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VORWORT. 

Nachdem ich mich eine Reihe von Jahren mit Rechtsphilosophie be- 
schaftigt habe, bin ich zu dem Resultat gekommen, dass der schwerwie- 
gendste Einwand, der gegen einen ziemlich grossen Teil der vorliegen- 
den Literatur gerichtet werden kann, darin besteht, dass die Rechtsphilo- 
sophie weder Philosophic noch Rechtslehre ist. Einem Philosophen vom 
Fach muss die Art und Weise, in der Rechtsphilosophen haufig einen 
Philosophen oder eine (in der Regel bereits lange iiberholte) philosophi- 
sche Richtung annektieren, um dann mit einer Intensitat, die im umge- 
kehrten Verhaltnis zum philosophischen Horizonte des Rechtsphiloso- 
phen stent, die empfangene, oft ausserordentlich entwertete, philosophi- 
sche Valuta auszumiinzen, hochst unwissenschaftlich und wenig original 
vorkommen. Fur den Juristen vom Fach miissen die oft ziemlich abstrak- 
ten, juristischen Kennrnisse des Rechtsphilosophen, und die spinnweb- 
dunne Verbindung mit den Problemen und Begriffen der Rechtswissen- 
schaft den unangenehmen Verdacht aufkommen lassen, dass Rechtsphi- 
losophie, juristisch gesehen, eine Mischung von Dilettantismus und unsin- 
nigem Tiefsinn sei. Der Zunftgeist, der nach der Zeit des Polyhistoris- 
mus die Wissenschaften beherrscht, ist nicht, wie man manchmal glaubt, 
aus Eitelkeit entstanden. Er wurzelt zuletzt in der ehrlichen handwerks- 
massigen Achtung vor Tradition, Stil und technischer Tiichtigkeit, vor 
dem Konnen. Vielleicht kann sich das Genie einmal in hundert Fallen 
dariiber hinwegsetzen; in den iibrigen 99 Fallen aber wird das Resultat 
das Langweiligste von allem sein: ein schaler Dilettantismus, der keinen 
Schuss Pulver wert ist, 

Ich glaube deshalb, dass man, um auf rechtsphilosophischem Gebiete 
etwas Wertvolles zu leisten, entweder Philosoph oder Jurist sein muss, 
oder naturlich am liebsten: beides; — doch auf keinen Fall »Rechtsphilo- 
soph«, also keins von beiden. Damit wollte ich nur andeuten, was seit 
Jahren der Leitgedanke meiner Ausbildung und das Ziel meiner Arbeit 
gewesen ist. 
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Dieses Buch ist eine philosophische Abhandlung, indessen als 
Einleitung zu einer Serie rechtsphilosophischer Studien gedacht. Ich ver- 
weise auf das erste Kapitel Nr. 1 der Abhandlung selber, wo man den 
Grund dafiir finden wird, dass ich es fur angebracht hielt, diese Serie 
mit einer Analyse der Begriffe der sogenannten praktischen Erkenntnis 
einzuleiten. Ein zweiter und dritter Band soil dann zeigen, ob diese Ar- 
beitsidee wirklich fruchtbar gewesen ist. In diesen Banden wird namlich 
eine Analyse der Grundbegriffe der Rechtswissenschaft auf Grund der in 
vorliegender Abhandlung gewonnenen Aufschliisse uber die Natur der 
sogenannten praktischen Erkenntnis gegeben. Im zweiten Bande wird die 
Rechtswissenschaft insofern sie als (theoretische) Kenntnis einer gtgt- 
benen Rechtsordnung erscheint, behandelt; im dritten, insofern sie als 
praktische Kritik erscheint. In einem vierren Bande hoffe ich endlkh, die 
Kritik durch einen positiven Beitrag zur Bestimmung der Aufgabe und 
Methode der Rechtswissenschaft ausbauen zu konnen. 

Dieses Buch ist antimetaphysisch. Das mochte ich deutlich 
ausgesprochen haben: mein Buch ist in einer Zeit, in der man die Forde- 
rung einer neuen Metaphysik als Schlagwort gepragt hat, ganz unmo- 
dern. Was das angeht, so muss ich mich mit dem Glauben an eine Ent- 
wicklung der Philosophic trosten, die jenseits aller Modestromungen 
liegt, und es sonst der Zeit iiberlassen, dariiber zu urteilen, »wer Recht 
gehabt hat«. "Obrigens glaube ich nicht. dass es wirklich so ganz unmo- 
dern ist, antimetaphysisch zu sein, wie es ein Blick auf die philosophische 
Literatur vermuten lassen konnte. Man darf ja niche vergessen, das fur 
viele, ja viellekht fiir die meisten Philosophen Mecaphvsik ihr eigent- 
liches Handwerk ist, dessen Produkte sie sich je nach den Anforderungen 
der Zeit als eine Art verfeinerte Religion fiir die gebildeten Schichten 
zu liefern verpflichtet fiihlen. Ein Zeitbild. das allein von den Philo- 
sophen aus gegeben wird, muss deshalb notwendig einseitig werden. Mo- 
gen die »Lebensphilosophen« ihren Beruf erfiillen, die »Zeit« konnen 
sie nicht annektieren. 

Dieses Buch ist antiintellektualistisch, und in dieser Rich- 
rung kann ich mich einer gewissen Cbereinstimmung mit dem Zeitgeist 
freuen. Es will mit der ganzen intellektualistischen Falschung der Hand- 
lungswirklichkeit abrechnen, die die sogenannte praktische Erkenntnis 
bedeutet. Es verlangt, dass man dem Kaiser gebe, was des Kaisers ist: 
Handeln ist nun einmal Handeln und nicht Erkenntnis. 

Dieses Buch ist Axel Hagerstrom zugeeignet, um dankbar anzuer- 
kennen wieviel ich diesem Forscher schulde. Es ist uber allem Zweifel 
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erhaben, dass ich ihm Dank schulde, jedoch ist es nicht immer so leicht 
zu sagen, wo die Grenze zwischen Mein und Dein verlauft, der wir in 
praktischen Dingen so viel Wert beimessen, die hier aber von keiner 
grosseren Bedeutung ist. Man wird vielleicht erstaunt sein, dass Hager- 
strom in dieser Arbeit so selten zitiert oder als Autoritat angefiihrt ist. 
Das liegt teiiweise an der unsystematischen und schwer zuganglichen 
Form, in der Hagerstroms Arbeit vorliegt; hauptsachlich aber an der Tat- 
sache, dass das, was ich Hagerstrom verdanke, nicht bestimmte Lehrsatze 
sind, sondern wissenschaftlkhe Methode und eine Menge von Impulsen, 
die sich einerseits schwierig genau bestimmen lassen, andererseits meis- 
tens nicht offentlich durch gedruckte Publikationen empfangen wurden. 
Wenn ich unter diesen Umstanden ihn als Autoritat anfuhren wiirde, 
so wiirde das bedeuten, dass ich eine Stiitze fiir Theorien proklarnierte, 
fiir die ich ihn unter keinen Umstanden verantwortlich zu machen wagte. 

Diese Arbeit ist das Resultat von Studien, die durch einige Jahre hin- 
durch mit Hilfe des»ITilknytning til Carlsgergfondets 
Universitetslegat a£ 2 5. September 1926 opret- 
tede Universitetsstipendiu m« ausgefuhrt wurden. Die Ko- 
sten der Ubersetzung und Drucklegung wurden vom »C a r I s b e r g- 
£ o n d« und dem »R a s k - r s t e d F o n d« gemeinsam getragen. Es 
ist mir eine grosse Freude und Genugtuung, diesen danischen wissen- 
schaftlichen Institutionen meinen Dank £ur Forderung und Unterstiitzung 
meiner Arbeit ausdriicken zu konnen. 

Die Obersetzung einer solchen Arbeit ist eine Aufgabe, die vom 
Ubersetzer nicht allein sprachliches Konnen, sondern audi sachliches 
Verstandnis und geduldige Gewissenhaftigkeit verlangt. Es ist mir eine 
Freude, meinen beiden Ubersetzern, Dr. phil. Hans Winkler (der die 
ersten acht Kapitel iibersetzt hat) und Dr. phil. Gunnar Leistikow (der 
die letzten fun£ iibernahm) , fur die Tiichtigkeit, Gewissenhaftigkeit und 
das Interesse, womit sie ihre schwierige Arbeit durchgefuhrt haben, herz- 
lichen Dank zu sagen. 

Kopenhagen, Mai 1933. 

Alf Ross. 

Art des Zitierens. 

Um in den Anmerkungen weniger ausfuhrliches Zitieren zu ermog- 
lichen, ist S. 453 ein ausfuhrliches Verzeichnis der zitierten Literatur 
aufgestellt, auf das, soweit notig, verwiesen wird. 



Eiaes Tages kamen zwei Betruger, die sich als 

Weber ausgaben und erzahlten, dass sie verstunden, das 
wunderbarste Tuch zu weben, das man sich vorstellen 
kOnnte, Nicht nar waren Farben und Muster etwas ganz 
aussergewSh.nl ich Schones. sondern die Kleider, die aus 
diesem Sloff genaht wiirden, hatten die wunderbare Eigen- 
schaft, dass sie fur jeden Menschen unsiehibar warden, der 
nicht zu seinem Amte taugte, oder aber unerlaubt dumm 
ware. 

Aus H. C. Andersens Marchen 
„Des Kaisers neue KJeider''. 

Kap. I. 

EINLEITUNG. 

1. Begriindung der Bedeutung dieser phUosophischen Abhandlung fur 
erne Kritik der Rechtstvissenschaft. 

Der letzte Sinn dieser Untersuchungen, die mit der vorliegenden Ab- 
handlung beginnen, liegt darin, dass sie zu einer Kiarung der rechtswis- 
senschaftlichen Begriffsbildung und einem besseren Verstandnis der Auf- 
gabe und Methode der Rechtswissenschaft beitragen mochten durch eine 
Kritik der verschiedenen grundlegenden rechtswissenschaftlichen Begrif- 
fe, Problemstellungen und Lehrsatze. 

Es kann wie eine Doktorandenmassige Grundlichkeit erscheinen, 
wenn die Untersuchung einiger alltaglicher juristischer Begriffe (wie 
z. B. der Begriffe Recht, Pflicht, Rechtsquelle und Widerrechtlichkeit) 
durch eine umfassende philosophische Studie iiber die sogenannte prak- 
tische Erkenntnis eingeleitet wird. "Wenn ich gemeint habe, diesen Weg 
trotz allem beschreiten zu miissen, so ist das der Uberzeugung zuzu- 
schreiben, dass unsere juristischen Grundbegriffe infolge ihrer histori- 
schen Entstehung und Entwicklung so fest mit der metaphysischen Vor- 
stellungswelt der sogenannten praktischen Erkenntnis — der Ethik und 
besonders des Naturrechts — verwachsen sind, dass sich ihr eigentlicher 
Bedeutungsinhalt heute nicht verstehen lasst, ohne erst diese Vorstel- 
lungswelt aufzuzeigen und klarzulegen. Ich kann hier in der Einleitung 
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weder die Richtigkeit dieser Annahme beweisen, noch ihre Fruchtbarkeit 
als wissenschaftliche Arbeitshypothese begriinden. Das muss sich aus 
der folgenden Darstellung (besonders im 2. und 3. Band) selbst ergeben. 
Doch kann hier so viel gesagt werden, dass diese Annahme, falls sie 
richtig sein sollte — falls es sich wirklich so verhalt, dass die Rechts- 
wissenschaft ein Begriffssystem ererbt hat, dessen eigentlicher, nicht 
mehr unmittelbar durchsichtiger Begriffsinhalt einer metaphysischen, der 
Wirklichkeit inadaquaten Gedankenwelt entsprungen ist — imstande ist, 
zu erklaren, dass die Anwendung eines solchen Begriffssystems in einer 
Wissenschaft, die in Ubereinstimmung mit modernen Gesichtspunkten 
auf dem Boden der Wirklichkeit zu bauen wiinscht, Unklarheiten und 
Disharmonien hervorbringen muss. 

Ob nun die juristischen Grundbegriffe wirklich einmal einer wirk- 
lichkeitsfremden, mystischen, praktisch-metaphysischen Ideenwelt ent- 
sprungen sind oder nicht — wird der Jurist antworten — heute ist jeden- 
falls alles das fur unsere ganze Problematik belanglos; denn heutzutage 
glaubt doch kein Mensch mehr an solche Metaphysik, und mit unseren 
juristischen Grundbegriffen wollen wir ja nur ganz einfach die wahr- 
nehmbaren Tatsachen des Rechtes erfassen und zum Ausdruck bringen. 

Doch ist dieser Einwand nicht stichhalrig: ich behaupte nicht, dass 
die mystisch-irrealen Vorstellungen vom Recht wirklich von modernen 
Menschen gehegt werden, sondern nur, dass solche Vorstellungen in den 
d u n k 1 e n, d. h. gewohnlich nicht ins klare Bewusstsein gebrachten, 
Voraussetzungen des Rechtsbegrif fs impiiziert liegen. Es bleibt 
die Frage, wie solche Voraussetzungen moglich und erkennbar sind. Er- 
kennbar sind sie zunachst durch die Funktion des Begriffes, d. h. 
durch den Inbegriff der Auffassungen, in denen der Begriff vorkommt. 
Denn fiir die Begriff e gilt dasselbe wie fur die Menschen: das, was sie 
tatsachlich sind, und das, wofiir sie tatsachlich gelten, ergibt sich nicht 
so sehr aus ihren eigenen Erklarungen dariiber, als aus der Art und 
Weise, in der sie wirklich handeln und fungieren. 1 ) Die Erkenntnis ih- 



x ) Wir konnen uns z. B. denken, dass eine bestimmte aberglaubische Auf- 
fassung vom Wesen des Rechtes Veranlassung zu einer solchen Bestim- 
mung der Begriffe Recht und Pflicht gegeben hat, dass sie als korrelat 
auftreten. Es ist dann wohl moglich, dass diese aberglaubischen Vor- 
stellungen spater fortfallen, die Begriffe Recht und Pflicht aber wei- 
terhin als korrelat (zu einander) bestimmt werden, trotzdem eine sol- 
che Bestimmung infolge einer realen Auffassung vom Wesen der 
Rechtsverhaltnisse unberechtigt sein wiirde. In solchen Fallen kann 
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res wahren Wesens ergibt sich nicht unmittelbar, sondern aus einem 
Schluss — der oft zu iiberraschenden Ergebnissen fiihren kann. 

Wie diese Voraussetzungen moglich sind, woher sie starnmen, und 
durch welche Kraft sie weiterleben konnen — diese Fragen vermag ich 
vorlaufig nicht zu beantworten. Ihre Beantwortung ist ja eben die Auf- 
gabe der folgenden Untersuchungen. (Vergl. bes. II. Bd. »Uber Wirk- 
lichkeit und Gultigkeit in der Rechtslehre«, Kap. I) . 



2. Bestimmung des Gegenstandes dieser Untersuchung. 

Die Vorstellungen, die in dieser Abhandlung analysiert werden sol- 
Ien, haben das gemein, dass es alles Vorstellungen sind, die irgendwie 
die allgemeinere Vorstellung einer praktischen Erkenntnis naher spezi- 
fizieren oder aufbauen. Die Bestimmung des Gegenstandes der Unter- 
suchung kann also nur durch eine vorlaufige und allgemeinere Analyse 
des Begriffes »praktische Erkenntnis« geschehen, so wie dieser Begriff 
zur Charakteristik gewisser Wissenschaften, vor allem der Ethik und 
Rechtsphilosophie, im Gegensatz zu andern, den theoretischen Wissen- 
schaften, verwendet wird. 

Das Wort »praktisch« scheint andeuten zu wollen, dass man das Ver- 
haltnis der Erkenntnis zur menschlichen Praxis, d. h. dem Handeln oder 
der Willensbestimmung, im Auge hat Aber welches Verhaltnis ? 

Eine Erkenntnis lasst sich vor allem dann praktisch nennen. wenn das 
gewonnene Wissen unter bestimmten Verhaltnissen fiir die menschliche 
Handlungsweise mitbestimmend werden kann, ein Bestimmungsgrund 
fiir den Willen, indem es uns anweist, wie das Ziel, das wir uns gesetzt 
haben, zu erreichen ist. Jeden Tag werden wir Schritt fiir Schritc durch 
unsere wissenschaftlichen Kenntnisse in unserm Leben geleiter. In der 
Technik, der Heilkunde, in Industrie und Handel, in der Landwirtschaft 
und in der Erziehung, kurz: auf alien Gebieten der menschlichen Akti- 
vitat niitzen wir unsere wissenschaftlichen Kenntnisse aus. Es gibt kaum 
ein Wissen, das unter bestimmten Verhaltnissen in diesem Sinn nicht 
praktisch werden konnte. Aber grade darum ist es klar, dass dies nicht 

man mit voller Berechtigung behaupten, dass die aberglaubischen Vor- 
stellungen die Begriffsbildung in den Voraussetzungen be- 
stimmen, trotzdem es niemand mehr unmittelbar einraumen wiirde. 
Die Struktur des Begriffs kann sozusagen wie eine starre Form 
durch die Zeiten stehen bleiben, selbst nachdem der Inhalt, der diese 
Form einmal mit Leben fullte, ausgestorben ist. 
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der Sinn sein kann, in dem man von praktischer Erkenntnis im Gegen- 
satz zur theoretischen spricht. 2 ) 

Es scheinen fur das Verhaltnis zur menschlichen Praxis, wodurch ja 
die Erkenntnis eben praktisch wird, nur zwei Moglichkeiten vorhanden 
zu sein. 

Entweder ist das Wissen seinem Inhalt nach Wissen von 
dem, was der (bedingte oder unbedingte) Bestimmungsgrund oder 
Zweck des Willens ist. Dieser Grund oder Zweck muss also selbst aus- 
serhalb des Wissens liegen; die Erkenntnis wird dann praktisch genannt, 
weil sie Wissen von etwas Praktischem ist. 

Oder das Wissen s e 1 b e r : d. h. seiner tatsachlichen Ge- 
gebenheit nach, i s t Bestimmungsgrund des Willens. Seinem In- 
halt nach muss dann das Wissen. Wissen von etwas anderem sein; und 
die Erkenntnis wird nicht deshalb praktisch genannt, weil sie als i d e a- 
1 e r S i n n auf etwas Praktisches geht. sondern, weil sie als r e a 1 e G e- 
gebenheit praktisch ist und wirkt. Weil aber das Wissen u m etwas 
an sich noch kein Wille z u etwas ist. kann das Wissen nicht der letzte 
oder unbedingte Grund des Willens sein, sondern muss notwendig durch 
einen ausserhalb des Wissens selbst gegebenen Zweck vermittelt 
sein. 

In dieser letzteren Bedeutung haben wir oben das technische Wissen 
als »praktisch« erwahnt. Das Wissen z. B., dass das Wasser bei 100° C 
kocht, hat seinem Inhalt nach an und fur sich keine Relation zum mensch- 
lichen Willen. Es ist das Wissen von etwas Theoretischem; aber der 
Besitz dieses (theoretischen) Wissens kann — vermittelt durch ein aus- 
serhalb des Wissens selber liegenden Zweck (namlich. dass Wasser zum 
Kochen zu bringen), — Bestimmungsgrund fur den Willen sein. 3 ) 

In welcher dieser beiden Bedeutungen heisst nun die moralische Er- 
kenntnis praktisch im Gegensatz zur theoretischen? Nicht in der letzteren; 



2 ) Manchmal hat man jedoch geglaubt, den Charakter der Ethik als eine 
Technologie in dieser Bedeutung bestimmen zu konnen. Vergl. hierzu 
III. 7 a und b. 

3 ) In diesem Zusammenhang sei erwahnt, dass das "Wissen, das in den so- 
genannten »praktischen« oder »technischen« Disziplinen, in »ange- 
wandter Wissenschaft« oder »Kunsttheorie« vorliegt, in seinem Inhalt 
sich nicht von demjenigen, das in den »reinen« Wissenschaften vor- 
liegt unterscheidet, sondern dass derselbe Inhalt hier nur auf beson- 
dere "Weise in Ubereinstimmung mit den praktischen Interessen aus- 
gewahlt, formuliert und konkretisiert ist. 
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derm, wie gesagt, kann in diesem Sinne jedes theoretische Wissen prak- 
tisch sein oder werden. Ausserdem wird sich die Ethik nicht damit be- 
gniigen, Mittel zu anderweitig gegebenen Zwecken zu bestimmen. Doch 
auch nicht in der ersteren Bedeutung, denn die Ethik will nicht nur Wis- 
sen von dem sein, was unseren Willen tatsachlich bestimmt. Eine solche 
Erkenntnis wiirde also immer noch nur theoretisch aufgefasst werden: 
als Psychologie, Physiologie usw. 

Was ist also gemeint, wenn die moralische Erkenntnis den theore- 
tischen Wissenschaften als praktisch gegeniibergestellt wird? Einerseits 
soil die Ethik mehr sein als eine Technologie; sie soil sich d i r e k t auf 
den letzten Z w e c k oder unbedingten Bestimmungsgrund des Willens 
beziehen. Andrerseits soil sie auch mehr sein als ein W i s s e n von 
diesem Zwecke oder Grunde; denn die Ethik will nicht nur beschrei- 
ben und erzahlen, was tatsachlich vorsichgeht, sondern selber unmittel- 
bar einen Zweck setzen, ein Grund sein. Ganz gleich. unter 
welchem Namen die praktische Erkenntnis auftritt; ob es sich nun da- 
rum handelt, einen Wert, einen PfHchtimperativ, das Gute, eine Norm, 
das Richtige zu erkennen: in alien Fallen ist der Gedanke der. dass eine 
unmittelbare Forderung oder Aufforderung an 
den Willen (ein unmittelbarer Bestimmungsgrund fur den Willen) 
in dieser Erkenntnis liegt, sich in Ubereinstimmung mit dem. durch sie 
angegebenen Ziel oder Bestimmungsprinzip einzustellen. 

Das heisst: die praktische Erkenntnis ist eine Erkenntnis. die 
dadurch, dass sie Wissen von dem letzten Zweck, 
dem unbedingtenGrunde desWillens ist,zugleich 
diesen Zweck fur den Willen setzt oder diesen 
Grund selber darstellt. 

Allein, diese Bestimmung ist in sich widerspruchsvoll; denn jedes 
Wissen ist Wissen von etwas, was also von dem Wissen selber ver- 
schieden ist und von demselben unabhangig gegeben ist. Soil nun aber 
das Wissen selber den Zweck setzen (den Grund darstellen), so kann 
dieser Zweck (Grund) also nicht vor und unabhangig von dem Wissen 
gegeben sein; und dieses wiederum also nicht Wissen von diesem Zweck 
(Grund) sein. Und umgekehrt: soil das Wissen, Wissen von dem Zweck 
sein, so kann es diesen nicht selber setzen. Das eine schliesst das andere 
aus. 

Das Ergebnis dieser Analyse ist: der sogenannte Begriff einer prak- 
tischen Erkenntnis ist kein echter Begriff, sondern eine Zusammenstel- 
lung dialektischer Denkmomente aus zwei verschiedenen Bestim- 
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mungen der Relation, in der das Denken zur Praxis stehen kann herge- 
holt. Die praktische Erkenntnis soil zugleich Wissen u m die letzte 
Zwecksetzung des Willens und diese Zwecksetzung selber 
enthalten. Weil aber der Zweck schliesslich immer in dem Willen selbst 
gesetzt sein muss, so bedeutet die sogenannte praktische Erkenntnis eine 
Erkenntnis, die zugleich ein Wille ist. Es ist hier nicht der Ort, klarzule- 
gen, was der Wille ist; jedenfalls: eine Erkenntnis ist er nicht. 

Es ist eine Konsequenz dieses Ergebnisses. dass wir von Anfang an 
erwarten miissen, dass die Urteile der sogenannten praktischen Erkennt- 
nis in Wahrheit keine echten Urteile sind; d. h. Aussagen, die ein Wis- 
sen ausdriicken; sondern urteilsmassig camouflierre Ausdriicke emotio- 
naler Erlebnisse. Im folgenden wird dies genauer bescatigt werden. 

Die Dialektik im Begriff einer praktischen Erkenntnis kann auch auf 
andere Weise zur Erscheinung kommen. 

Die praktische Erkenntnis will das letzte Ziel oder den absoluten Be- 
stimmungsgrund des Willens bestimmen, wahrend gleichzeitig einge- 
raumt wird, dass dieses Ziel (dieser Grund) doch nicht dasjenige ist, das 
psychologisch-wirklich den Willen bestimmc — denn die 
praktische Erkenntnis ist keine blosse psychologische Wirklichkeitsschil- 
derung. Erst dadurch, dass man sie in Gegensatz zu dem wirklichen Ver- 
lauf stellt, erhalt die praktische Erkenntnis ihren eigenriimlichen (for- 
dernden oder auffordernden) Charakter. Auf der andern Seir besteht man 
darauf, dass die praktische Erkenntnis trotzdem Erkenntnis ist, also Wis- 
sen davon, das etwas i s t, etwas sich auf eine bestimmte Weise verhalt. 
Man wird deshalb zu der Annahme gezwungen, dass erwas Ziel oder 
Prinzip des Willens ist, obgleich es in der psychologischen Erfabrungs- 
wirklichkeit tatsachlich nicht der Fall ist. D. h. man wird gezwungen, 
um diesen Widerspruch zu verdecken, anzunehmen, dass der Wille ei- 
gentlich nicht das ist, was er zu sein scheint, oder, dass der psychologische 
Wille nur die empirische Offenbarung einer metaphysischen Substanz 
ist, die die »eigentliche« Realitat und der absolute Grund des Willens 
ist. Metaphysisch betrachtet i s t der Wille auf das durch die praktische 
Erkenntnis bestimmte Ziel gerichtet. Empirisch gilt dies dagegen tatsach- 
lich nicht. Und doch — da es nur einen Willen gibt, indem der empi- 
rische Aspekt des Willens nur eine Offenbarung der eigentlichen Reali- 
tat ist — so gilt dies trotzdem auch fur den empirischen Willen. Um den 
Widerspruch zu verdecken, sagt man, dass es »praktisch« (im Ge- 
gensatz zu theoretisch) gilt, »gultig ist« oder ahnlich. Dies bedeu- 
tet, dass praktische Erkenntnis notwendig metaphysisch ist, und dass diese 
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Metaphysik, wie alle andere metaphysische Verdoppelung, nur der Aus- 
druck eines Widerspruches ist, namlich einer Identitat des Verschiede- 
nen. (Das Metaphysische wird von dera Empirischen unterschieden, wird 
aber doch als identisch mit diesem gedacht) . 

Das Resultat dieser Ausfiihrungen ist also, dass die Vorstellung von 
einer praktischen Erkenntnis eine dialektische Vorstellung ist, deren wi- 
dersprechende Bestandteile wir hier in groben Ziigen herausgestellt ha- 
ben. Und zwar nur in groben Ziigen, denn die genauere Darstellung, wie 
man auf verschiedene Weise versucht hat den Gedankengang durchzuar- 
beiten, ist ja gerade die Aufgabe der Abhandlung. Im folgenden werden 
wir Gelegenheit bekommen, ein grosses Material zur Bestatigung der an- 
gestellten Analyse herbeizuschaffen, die vielen vielleicht im ersten Au- 
genblick unwahrscheiniich erscheinen mag. Hiermit ist der Gegenstand 
der Untersuchung bestimmt: es sind die Vorstellungen, die auf irgend 
eine Weise die allgemeinere Vorstellung von einer praktischen Erkennt- 
nis im angefuhrten Sinne spezifizieren und ausfuhren. 



Kapitel II. 

UBER DIE GRUNDLAGE FUR EIXE CHARAKTERISTIK DER 
HAUPTTYPEN DER PRAKTISCHEN' ERKENNTNIS. 

1. Die traditionellen Unterscheidunzen uerden ah fur den Zweck der 
Untersucbung ungeeignct \~ruorien. 

Man pflegt innerhalb der ethischen Systeme zwei Haupcunterschei- 
dungen aufzustellen, indem man annimmt. dass diese die fund amen talen 
Eigentiimlichkeiten derselben zum Ausdruck bringen. Die eine ist die Un- 
terscheidung zwischen aprioristischer und empiristischer Ethik; die andere 
Unterscbeidung zwischen formalism scher und materialistischer Ethik. Fiir 
den Zweck der Untersuchunc eigne: sich indessen keine dieser beiden 
dazu, dieser Darstellung zugrundegelegt zu uerden. 

Die Unterscheidung zwischen aproriorisrischer und empiristischer 
Ethik ist eine Unterscheidung nach dem Erkennmisprinzip. das als Grund- 
lage fur die praktische Erkenntnis angenommen wird. Es isc in Wirklich- 
keit also eine erkenntnistheoretische Unterscheidung. die L'nterschiede 
der erkenntnistheoretischen Ausstarrung des praktischen Denkens zum 
Ausdruck bringt, nicht aber des praktischen Vorsteilungsmaterials selbst- 
Dazu kommt, dass die Unterscheidung in Wahrheit eine Unterscheidung 
nach den Intentionen der Systeme und nicht nach ihrem wirkhchen Ge- 
dankenstoff ist, da alle sogenannte praktische Erkenntnis, wie oben I, 2 
gezeigt, notwendig auf metaphysischen Voraussetzungen beruht, daher 
also uberempirische Erkenntnisprinzipe voraussetzt. Doch grade der Ge- 
dankenstoff selber interessiert uns. 

Die Unterscheidung zwischen formalistischer und materialistischer 
Ethik beruht darauf, dass als urspriingliche Trager der morahschen 
(praktischen) Qualifikation angegeben wird: a) »der Wille 
s e 1 b s t« als Wille; oder die Form des Willens; oder b) das ausser- 
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halb des »Willens selber« liegende Objekt, auf das hin der Wille gerich- 
tet ist; oder der Inhale (Gegenstand, Materie) des Willens. In der 
materia listischen Ethik — oder wie sie im Gegensatz zur Gesinnungs- 
ethik audi genannt wird: in der Wirkungsethik — ist der urspriingliche 
Trager der moralischen Qualitat etwas, das vom Willen seiber unter- 
schieden ist, z. B. Lust. Die Handlung und der Wille werden nur durch 
das Verhaltnis zu den Folgen moraHsch qualifiziert; der Wille ist gut 
darin und damit, dass er z. B. auf die Lust gerichtet ist. In der formali- 
stischen Ethik dagegen soil »der Wille selbst«, also nicht der Wille in- 
sofern er Wille zu etwas ist, der unmittelbare Trager der moralischen 
Qualitat sein. Der Wille soil also nicht gut dadurch sein, dass er Wilie 
z u diesem oder jenem ist (z. B. Lust) sondern, abgesehen davon, in und 
mit seiner eignen Form als Wille. 

Nun scheint es indessen schwer zu sein, zu verstehen, was der -» Wille 
selber« als Gegensatz zu seinem Inhalt bedeuten soil. Auf dieselbe Weise 
wie das Bewusstsein von Etwas wohl von diesem Etwas seiber verschie- 
den ist, und es doch unmoglich ist, sich ein »reines« Bewusstsein als et- 
was vom »Bewusstsein von Etwas« Verschiedenes zu denken; in dersel- 
ben Weise scheint es auch unmoglich zu sein, sich einen »reinen« Wil- 
len oder den »WilIen selbst« als etwas vom »Willen zu etwas<<. Verschie- 
denes vorzustellen, selbst wenn der Wille zu etwas von diesem etwas 
selbst verschieden ist. Ebenso wie sich das Bewusstsein in seinem Inhalt 
oder seiner Intention erschopft, ebenso scheint auch der Wille in und 
mit seiner Richtung auf ein Objekt 1 ) vollig erschopft zu sein. Keiner hat 
den formahstischen Charakter der Ethik starker behauptet als Kant. Die 
folgende Analyse damber, welche Vorstellungen dem Begnff von der 
Form des Willens zugrunde liegen, beziehen sich deshalb besonders auf 
Kants Ethik. 

Die Vorstellung vom »WiIIen selber« oder der Form des Willens als 
etwas, das von der materiellen Bestimmung des Willens verschieden ist, 
hat seinen Grund in einer eigenrumlichen Zweideutigkeit der allgemei- 
nen Auffassung vom Wesen des Willens. Der Ausgangspunkt ist, dass 
der Wille eine schopferische Entwicklung, eine fortlaufende Aktivitat 
ist, die in einer fortgesetzten Folge von Stadien fortschreitet, und die da- 



1 ) Es besteht hier kein Grund fur ein krltisches Eingehen auf die Psycho- 
logie des Willens. Der Zweck der Aufgabe geht im Gegenteil darauf 
aus, dass wir uns (jedenfalls bis auf weiteres) an die gewohnliche Auf- 
fassung des Willens als einer besonderen Bewusstseinsform, namlich die 
aktive, halten. 
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durch, dass sie fortwahrend das gegenwartige Stadium aus dem voraus- 
gehenden enrwickelt und das Kommende aus dem Gegenwartigen neu- 
schafft eben zum schopferischen Verlauf (Aktivitat) i n diesen Stadien, 
aber nicht zu diesen Stadien selber wird, weder einzeln, noch ihre Summe 
(Der Strom ist nicht die Summe der Tropfen usw.). Aber in dieser zu- 
sammengesetzten Vorstellung wird bald der Gedanken von dem Verlauf 
als einem ausgedehnten zeitlicben Kontinuum, bald der Gedanken von 
einer in dem einzelnen Stadium angegebenen momentanen Richtung her- 
vorgehoben. »Der Strom« kann sowohl der Verlauf des Stromes als die 
Richtung desselben sein. Wird das erstere hervorgehoben, denkt man sich 
den Willen als eine perdurierende psychische Kraft, als einen durch sich 
selber bestiramten Verlauf innerhalb des Psychischen, wie einen 
Strom von psychischen Stadien in der Person (besser: der die Person sel- 
ber bildet). Man spricht also dann von dem Willen einer Person als 
einer andauernden Einheit; Der Wille nach dieser Auffassung konnte der 
intransitive Willens verlauf genannt werden. Hebt man 
dagegen das letztere Moment hervor: die Richtung in einem gegebenen 
Augenblick, so tritt der Wille eher als die situationsmassige Einstellung 
gegenuber etwas ausserhalb des »Willens selber« (Verlaufs) lie- 
gendem auf, als Zweck, Gegenstand. Inhalt oder Materie dessel- 
ben. In diesem Falle wird der Wille eine Relation zwischen Ich und 
Umwelt und kann mit einer Richtungslinie von einem Punkt der psychi- 
schen Kurve (die den Verlauf des intransitiven Willensverlaufes be- 
zeichnet) in die Ebene hinaus verglichen werden. Der Wille in dieser 
Auffassung kann die transitive Willenssituation genannt 
werden. 

Nun muss man indessen bemerken, 1) dass der Gedanke darauf aus- 
geht, dass sich doch ein und derselbe Wille in den beiden Formen aus- 
sert; und 2) dass unmittelbar in der Erfahrung nur transitive Willens- 
siruationen bekannt sind. Der Wille als Bewusstseinsphanomen ist immer 
eine Situation. Diese beiden Dinge bedeuten, dass der Wille als der ge- 
wohnlichen metaphysischen Verdoppelung unterworfen gedacht wird: 
der Wille ist eine hinter den Bewusstseinsphanomenen verlaufende in- 
transitive Aktivitat, deren empirische Offenbarungen die einzelnen tran- 
sitiven Bewusstseinsakten sind. 

Ich sagte, dass nach dem Grundgedanken der formalistischen Ethik 
der Trager der moralischen Qualitat unmittelbar »der Wille selbst« 
(oder die Form des Willens) und nicht der Wille durch seinen Gegen- 
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stand ist, dass aber andrerseits der Willensakt sich in seiner Richtung auf 
den Gegenstand zu erschopfen scheint. Nach dem Vorgehenden versteht 
man, dass der »WiIle selbst« infolge der gewohnlichen Auffassungsweise 
nichts andres bedeuten kann, als den unbewussten, intrasiti- 
ven, sich selbsthervorbringenden Willensverlauf. 
Der empirische Willensakt ist nicht durch seinen materiellen Zweck mo- 
ralisch qualifiziert (gut oder bose), sondern dadurch, dass er durch den 
»inneren«, autokreanten-a utonomen Willen bestimmt ist (oder nicht 
bestimmt ist), also durch sich selbst. Der Wille ist gut, wenn die situa- 
tionale Willensrichtung mit der eignen autonomen Bewegung des Wil- 
lens harmoniert, wenn der empirische Wille, der in der Sinnenwelt not- 
wendig durch eine Materie bestimmt ist, trotzdem gleichzeitig (in Frei- 
heit) metaphysisch formell bestimmt ist durch Ubereinstimmung mit sich 
selbst, d. h. mit der iibersinnlichen, autonomen Entfaltung des Willens. 

Das ist der Formalismus, wie er Kants Lehre von dem autonomen 
Willen als Prinzip der Sittlichkeit zugrunde Hegt. Er baut sich auf die 
iiberwiegende anschauliche Vorstellung vom Willen als einer schaffen- 
den Aktivitat auf, als einer sich selbst entwickelnden Bewegung. die den 
Kern in der gewohnlichen Auffassung des Willens bildet. Bei Kant fin- 
det sich indessen audi eine andere, begriffsmassigere Entwicklung des 
Formalismus. 

Falls eine Willenshandlung durch eine konkrete Situation eben in ih- 
rer vollen Konkretheit betrachtet bestimmt ist, falls ich z.B. grade der Per- 
son A eine Gabe grade unter diesen individuellen Umstanden habe ge- 
ben wollen, so wird es unmoglich sein, diese Willenshandlung mit an- 
deren zusammen in einer Einheit zu denken. Falls dagegen eine Willens- 
handlung materiell durch gewisse allgemeine oder begriffsmassig be- 
stimmte Eigenschaften bei der genannten Situation begriindet ist, falls 
ich z. B. A als einer wurdigen Person, die sich in Not befindet, eine 
Gabe habe geben wollen; falls also von allgemeinen Grundsatzen aus 
gehandelt worden ist, d. h. von einem Begriff, einer Regel oder einer 
M a x i m e aus, so wird es moglich sein, diese Willenshandlung mit an- 
deren in einer Einheit zu denken, so dass die einzelnen Handlungen nur 
als durch die Verhaltnisse bedingte Spezifikationen eines und desselben 
Willensverlaufes auftreten. Diese Maxime kann nun wiederum — nach 
Kant seinem Inhalt nach entweder als allgemeines Gesetz denkbar sein 
oder nicht. Diese Eigenschaft der Maxime, also ihre Denkbarkeit 
oder Nicht-Denkbarkeit als allgemeines Gesetz, 
ist die Form des Willens. 
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Der Formalismus ist hiernach der Ausdruck dafiir, dass nicht die 
ausseren Umstande, die den Willen bestimmt haben, sondern alleine die 
Form des Willens, d. h. die Allgemeingultigkeit seiner 
M a x i m e (Nicht- Allgemeingultigkeit) fur die moralische Qualifika- 
tion entscheidend ist. Indem jede Willenshandlung, deren Maxime die 
Allgemeingiiltigkeitsforderung erfiillt, mit alien anderen Willenshand- 
lungen in einem Einheitswillen gedacht werden kann, dessen Einzelmani- 
festationen von den ausseren Umstanden bedingt, aber niemals bestimmt 
sind, deshalb also bloss durch sein eignes Prinzip oder sich selbst be- 
stimmt ist, fuhrt diese Bestimmung des Formalismus zu der ersten zu- 
ruck. 

Doch, ob nun die Form des Willens auf die eine oder andere Weise 
bestimmt wird, in beiden Fallen ist sie ein blosses Phantasieprodukt (in- 
tellektuelle Phantasie) , und die Unterscheidung zwischen formalistischer 
und materialistischer Ethik ist deshalb sinnlos, was den wirklichen Vor- 
stellungsgehalt angeht. (Die Unterscheidung hat nur Sinn, was ihre Pra- 
tentionen angeht). Es verha.lt sich namlich so, dass die gewohnliche Auf- 
fassung vom Willen als einer schaffenden Aktivitat, als eines unbewuss- 
ten, intransitiven Verlaufes hinter den Bewusstseinsphanomenen, d. h. 
die Vorstellung eines reinen oder autonomen Willens, sinnlos ist. Hier- 
von spater mehr (Kap. X). Die Sinnlosigkeit des Formalismus erleuchtet 
auch daraus, dass jede Maxime norwendi^ als ein allgemeines Gesetz 
gedacht werden kann, aus dem einfachen Grunde namlich. dass in dem 
ersteren Begriff nicht mehr oder anderes enthalren ist. als in dem letzte- 
ren, namlich das Bestimmtsein durch allgemeine Merkmale oder durch 
Begriffe. Die »Forderung« der Allgemeingultigkeit der Maxime stellt 
deshalb keinerlei Forderung an den Inhalt der Maxime. wodurch die 
formalist! sche Ethik selbst inhaltslos wird. Auch davon soil im weiteren 
ausfiihrlicher gesprochen werden. (VIII, 2 d). 

2. Vber die Grundlage fur eine Charakteristik der Haupttypen der prak- 
tischen Erkenntnis. 

Die gebr auch lichen Einteilungen der Ethik beruhen alle auf der Vor- 
aussetzung, dass die verschiedenen Systeme alle Exemplifikationen einer 
und derselben Wissenschaft, der Ethik bilden, und zwar in dem Sinne, 
dass sie denselben Gegenstand oder dieselbe Aufgabe fur die Erkenntnis 
haben. namlich das Moralische. Der Unterschied zwischen den verschie- 
denen Typen sollte danach allein in einem Untersdriede entweder zwi- 
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schen den Erkenntnisprinzipien, die der rnoralischen Erkenntnis zugrunde 
gelegt werden; oder in dem Inhalt der Erkenntnis selber bestehen kon- 
nen. Das Resultat ist, dass die aufgestellten Unterscheidungen entweder 
allgemeiner erkenntnistheoretischer Art sind oder nur aus einer Regi- 
strierung verschiedener Gesichtspunkte innerhalb der praktischen Er- 
kenntnis bestehen. Auf diese Weise werden die fundamentalen Unter- 
schiede der Anschauung von der Natur der praktischen Erkenntnis, d. h. 
der Grundkategori des Praktischen selber, beiseite geschoben. 

Die Voraussetzung, von der man ausgeht, kann auch folgendermas- 
sen ausgedriickt werden. Man meint, wie die verschiedenen Lichttheorien 
zwar uneinig daruber sind, was ein Lichtphanomen eigentlich ist, jedoch 
nicht daruber streiten, was man unter einem Lichtphanomen im Unter- 
schied z. B. von einem Schallphanomen versteht; so sind auch die ver- 
schiedenen ethischen Systeme, abgesehen von ihrer Uneinigkeit daruber, 
was moralisch ist, doch einig daruber, was mit dem Begriff des Morali- 
schen gemeint ist, oder was es bedeutet, dass etwas — gleichgultig was 
— moralisch genannt wird, (zum Unterschied z. B. davon. dass man es 
oval oder wahr nennt). Dieses kann man auch anders ausdriicken; man 
geht davon aus, dass abgesehen von der Uneinigkeit in der synthetischen 
Wissensaussage daruber, was moralisch ist, doch Einigkeit in der analy- 
tischen Definition dessen, was der Begriff des Moralischen bedeutet, 
herrscht. Oder ganz einfach: man geht davon aus, dass die verschiede- 
nen ethischen Systeme von ein und demselben sprechen, Ethik in ein und 
demselben Sinne sind. 

Aber das ist eben grade nicht der Fall. Die verschiedenen ethischen 
Systeme arbeiten iiberhaupt nicht von derselben Grundkategori e des Mo- 
ralischen aus. Das wird sich aus der folgenden Darstellung ergeben, wo 
ich eine Einteilung nach der grundlegenden Vorstellung selbst. die man 
sich von dem Gegenstand der praktischen Erkenntnis macht. versuchen 
will, welche also fur den Sinn selber, mit dem man iiberhaupt etwas mo- 
ralisch nennt, bestimmend ist. Die verschiedenen Vorstellungen haben 
jedoch das gemeinsam, dass sie alle Spezifikationen der allgemeinen Vor- 
stellung von dem Praktisch-Giiltigen sind, so wie sie oben (I. 2) analy- 
siert wurde. Ich will auf dieser Grundlage die praktische Erkenntnis in 
zwei Haupttypen einteilen, die bestimmt werden durch die K a t e- 
gorie des Guten (W ertes) und die Kategorie der 
P f 1 i c h t. In Ubereinstimmung hiermit wird von der Wertethik und der 
Pflichtethik gesprochen. Innerhalb der ersteren werden zwei Untergrup- 
pen ausgeschieden : der Utilitarismus und die Potenz- 
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e t h i k. Als ein spezieller Fall der Ietzteren versetzt mit gewissen eigen- 
tiimlichen Ingredienzien, tritt das Naturrecht auf . 

Man wird vielleicht finden, dass dieser Aufstellung systematischer 
und erschopfender Charakter fehle. 2 ) Das ist richtig, stimmt aber, nach 
meiner Meinung, eben mit der Natur der Aufgabe iiberein. Es ist nicht 
meine Absicht, eine systematische Aufstellung der logisch denkbaren 
Standpunkte zu geben, um durch eine Ausschliessung der falschen die 
wahre Ethik herauszustellen. Meine Aufgabe ist im Gegenteil, eine Ana- 
lyse der Grundvorstellungen, mit denen man tatsachlich in der sogenann- 
ten praktischen Erkenntnis operiert. Von diesem Standpunkt aus kann 
natiirlich von einer erschopfenden Systematik nicht die Rede sein, son- 
dern nur von einer charakterisierenden Typik. Anderer- 
seits ist es indessen nicht meine Absicht, lediglich eine Beschreibung von 
verschiedenen Gedankenwelten in ihren individuell-eigentiimlichen oder 
real-typischen Gestalten zu geben. Auf gleiche Weise wie man ein ideal- 
typisches Bild eines Amerikaners aufstellen konnte, ohne dass es vielleicht 
in Wirklichkeit einen einzigen 100 ^-Amerikaner in diesem Sinne gibt; 
so sind auch die hier aufgestellten Typen Idealtypen, die vielleicht 
in keinem ethiscben System )emals rein reprasentiert sind. In der Ideal- 
type werden die elementaren Bescandteile rein ausgeschieden und zusam- 
mengestellt, aus denen die wirklich vorkommenden Typen mehr oder 
weniger unreine Mischungen sind, indem einige hauptsachlich durch das 
eine, andere durch ein anderes Element charakterisiert sind. 



2 ) Vergleiche jedoch hierzu unten XIII. i. 



Kapitel III. 

ALLGEMEINE ANALYSE DER IDEE DES GUTEN UND DER 
DARAUF AUFGEBAUTEN ETHIK. 

I. Einleitung. 

Der Wertbegriff hat bekanntlich in der Philosophic der letzten Jahr- 
zehnte eine stindig steigende Rolle gespielt. Nachdem er ein rein natio- 
nalokonomischer Begriff gewesen ist, hat er sich dazu entwkkelt, die 
Grundlage fur eine besondere philosophische Disziplin, »die Werrphilo- 
sophie« abzugeben, die bereits eine umfassende Literatur besirzt. Man 
hat ihn nicht allein innerhalb der Ethik und Asthetik, sondern auch in- 
nerhalb der Logik und Erkenntnistheorie zu einem Grundbegriff machen 
wollen. Man hat nicht nur »Gut« und »Schon«, sondern auch »Wahr- 
heit« und »Wirklichkeit« zu Werten machen wollen. »Wertphilosophie« 
ist gelegentlich identisch mit Philosophic uberhaupt geworden. 

Aber es ist naturlich nicht meine Absicht, hier das Werrproblem in 
seiner ganzen Ausdehnung zu behandeln, Hier soil das Wertproblem nur 
insofern behandelt werden, als es als ein unmittelbar prakcischer Begriff 
in der oben I, 2 angegebenen Bedeurung, oder als die »I d e e vom 
Guten« auftritt. D. h. hier wird der Wertbegriff behandelt, insofern 
er als ein Bestimmungsgrund fur den Willen gedacht ist. oder die Eigen- 
schaft von etwas zu Begehrendem,zuWunschendem, von et- 
was Erstreben swiirdigem, L i e b e n swertem (im eigentlichen Sinn 
des Wortes) ausdruckt. Hiermit ist z. B. der Wert als asthetischer Wert 
von der Betrachtung ausgeschlossen. Denn, wenn man auch moglicher- 
weise finden wird, dass es gut ist oder einen Bestimmungsgrund fur den 
Willen bilden kann, das Schone hervorzubringen und zu lieben, so ent- 
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halt das Pradikat schon oder asthetisch wertvoll keine unmittelbare Auf- 
forderung zu einer solchen Bestrebung. 

Weiterhin will ich vorlaufig nicht die Frage danach, was da- 
mit gemeint ist, wenn etwas wertvoll oder gut genannt wird behan- 
deln. Diese begriffs-Iogische Frage wird spacer diskutiert werden. Dage- 
gen frage ich hier danach, welche psychologische Sachlage in dem Erleb- 
nis von Wert oder in dem Wertbewusstsein vorliegt. 

Man wird diese Problemstellung vielleicht eigentumlich finden. Man 
fragt ja z. B. nicht besonders darnach, welche psychologische Sachlage 
in dem »Erlebnis« eines runden Tisches oder in dem Bewusstsein dessel- 
ben vorliegt. Dieser Unterschied beruht darauf, dass man grade in der 
Werterkenntnis eine eigenartige Erkenntnis sehen will, die durch andere 
psychologische »Organe« fungiert, als die Wirklichkeitserkenntnis, und 
in dem Wertbewusstsein ein eigenartiges Bewusstsein, das anders aufge- 
baut ist, als das Wirklichkeitsbewusstsein. Wenn man von einem Wert- 
erlebnis spricht, so beruht dies darauf, dass der Wert durch eine emo- 
tionelle Lage erkannt oder bewusst werdend gedacht wird, und dass die- 
ses Emotionelle grade das ist. was vor allem das Geprage des Unmittel- 
baren oder des Erlebens tragt. Aran »erlebt« deshalb ein Wertbewusst- 
sein oder kurz einen Wert, wie man Pflicht, Angst, Schrecken, Lust und 
andere emotionelle Qualitaten oder Situationen erlebt. 

Man kann die wertpsychologischen Theorien 1 ) in zwei grosse Grup- 



1 ) Die in den letzten Jahren herausgekommenen wertpsychologischen Un- 
tersuchungen auf experimenteller Grundlage — Th. Haering, 
Untersuchungen zur Psychologie der Wertung (1913); W. Gruehn, 
Das Werterlebnis (1924); und G. E. S t 6 r r i n g. Experimentelle Un- 
tersuchung iiber das Werterlebnis (1929) — scheinen nichts wesentlich 
Neues zutage gefordert zu haben. Eher scheinen sie die Skepsis zu be- 
starken, die wir von Anfang an gegen den Wert experimenteller Unter- 
suchungen auf Gebieten, wo es sich in erster Linie um die Klarung 
fundamentaler Begriffe und Kritik der Vorstellungsweise des allgemei- 
nen Bewusstseins handelt, zu nahren geneigt sind. Da das »Experiment« 
in diesem Fall darin besteht, dass Versuchspersonen durch gewisse 
»Reizworter« nach ihren Erlebnissen ausgefragt werden, so werden die 
Versuchsprotokolle in Wirklichkeit in erster Linie zu einer Sammlung 
von Ausdrucken fur die unkritische Begriffsbildung des gewohnlichen 
Bewusstseins. Was auf diese Weise konstatiert wird, sind nicht so 
sehr urspriingliche Fakta, als die in den Versuchspersonen — und dem 
Versuchsleiter! — vorliegende intellektuelle, vorausgefasste Anschau- 
ung von der Struktur des Werterlebnisses. Wir bekommen ein deut- 
liches Bild dafiir, wie man tatsiichlich denkt, mit welchen Begriffen 
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pen scheiden, die objektive und die subjektive. Beide sind einig darin, 
dass das Wertbewusstsein in einer gewissen emotionellen Lage be- 
steht. Von alien wird eingeraumt, dass fiir einen reinen Intellekt, in der 
Bedeutung eines vollstandig emotionsneutralen, nur vorstellenden (ur- 
teilenden) Bewusstseins, fur ein Bewusstsein, fiir das alles, was Lust 
und Unlust, Gefiihl uud Streben, Begehr und Abscheu fremdes Gebiet 
ist, alles Reden von Wert, Wertlosigkeit, Wertnegativitat unverstand- 
lich sei. 2 ) Sonst aber ist man uneinig. 

Die objektiven Theorien meinen und suchen zu erklaren, dass im 
Wertbewusstsein ein echtes, objektives Bewusstsein des Wertes als eines 
objektiv Gegebenen vorliegt, so dass der Wert in oder fiir das Wertbe- 
wusstsein gegeben ist, genau w r ie das Wirklichkeitsobjekt in oder fur die 
Vorstellung oder das Urteil gegeben ist. Dieses objektive Gegebensein 
im Bewusstsein wird oft als Intention bezeichnet. Naturlich liegt darin 
nicht, dass jedes Wertbewusstsein eo ipso objektiv wahr oder richtig sei, 



man tatsachlich das Wertungsbewusstsein deutet, doch keine kritische 
Analyse desselben. Dies wird durch die »merkwurdige« Cbereinstim- 
mung, die sich zwischen der allgemeinen psychology schen Orienrierung 
des Versuchskreises und den »Tatsachen«, die in den Versuchen »beob- 
achtet« werden, bestatigt. Young schreibt, nachdem er eine Reihe 
von amerikanischen experimentellen Untersuchungen iiber die Psycho- 
logic des Gefiihls besprochen hat: ^Looking back over the studies one 
principle stands out prominently, the relativism of facts of observation 
to methods and postulates. Two observers — a behavourist and a 
Titchenerian psychologist — were placed in the same experimental si- 
tuation (Part III) an each reported consistently with his own theore- 
tical bases. Again, two groups of Titchenerians — one in 1918 an 
another ten years later — in the same laboratory gave wholly different 
results. What follows? The only fair conclusion is that the facts of 
affective psychology are largely made before experimentation is 
commenced, made by the training, education, theoretical views of 
the subjects«. (Young, Studies in affective Psychology. Am. Journ. of 
Psych. 38 (1927) 157). 
2 ) Etwas anderes ist es, dass man, wie von G r u e h n, Werterlebnis, 
209, 32 f und S t 6 r r i n g, Experimented Untersuchungen iiber das 
Werterlebnis, 129 — 30, 203 hervorgehoben wird, zwischen einer ur- 
spriinglichen Neu-Wertung und einem spateren darin begrundeten 
Wert-wissen unterscheiden muss. Dass Nachstenliebe etwas gutes ist, 
werden die meisten von uns von Anfang an bestatigen, ohne eine (neue) 
Wertung zu erleben. Wir »wissen« das, d. h. wir sind, entweder auf 
Grund friiherer eigner Wertung, oder, weil wir es von andern gelernt 
haben, darauf eingestellt, uns in dieser Richtung auszusprechen. 
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indessen macht die Objektivitat des Wertbewusstseins diese Pradikate 
auf sich anwendbar. Das Objektive pratendiert allgemein, nicht nur fiir 
das Subjekt zu »gelten«. Es ist der Grundgedanke der objektiven Theo- 
rien, dass der Mensch im G e f u h 1 (Streben) ein Organ fiir Werter- 
kenntnis habe, das dem Verstande als Organ fiir die Wirklichkeits- 
erkenntnis nebengeordnet ist (an die Seite gestellt wird) . 3 ) Ebenso wie 
sich die Welt der Wirklichkeit nach und nach dem forschenden Ver- 
stande offnet, so offne sich die Welt der Werte nach und nach dem Ge- 
fiihl, und auch auf diesem Gebiete konne man von einer Entwicklung 
und einem Erkenntnisfortschritt in der Geschichte der Menschheit spre- 
chen (Scheler). 4 ) 

Die subjektiven Theorien dagegen nehmen an, dass das Wert- 
bewusstsein nur eine rein subjektives oder Zustandsbewusstsein sei, d. h. 
ein Bewusstsein, in dem gewisse Zusrande (Emotionen) im Subjekt sel- 
ber und nichts anderes erlebt werden. sodass der Wert nur eine Bezeich- 
nung fiir die Relation sei, in der das Objekt zu diesem Zustand im Sub- 
jekt stehe. Diese wird namlich. trotz lhres subjektiven Charakters doch 
als Lust a n oder Streben nach einem Objekt gedacht. Dem Objekt wird 
Wert beigelegt, wenn wir danach streben oder auf naher bezeichnete Art 
Lust daran empfinden. Aber. wenn dieser subjektive Zustand verschwin- 
det, verschwindet auch der Wert selber. Er ist also keine echte objektive 
Qualitat, sondern dem Objekt nur als eine Projektion unserer eignen 
subjektiven Emotionen in die Umwelt beigelegt. Wir selber verleihen den 
Dingen Wert durch unser eignes Gefiihl und nehmen ihnen wiederum 
dieses Kleid. D. h. der Wert isr nichts Objectives, keine Gegenstands- 
sphare neben der der Wirklichkeit. Der Wert gilt nur £ u r das Subjekt, 
d. h. er ist selbst etwas Subjektives. 

Man kann auch zwischen den Theorien unterscheiden danach, ob sie 
die Wertungen auf ein G e f ii h 1 oder auf ein Streben fundieren. 
Man pflegt diese Richtungen auf Meinong bzw. auf v. Ehrenfels zuriick- 
zufuhren. 5 ) Da in neuerer Zeit indessen die Tendenz auf eine Ver- 



»In dem Gefiihl fiir den "Wert der Dinge besitzt unsere Vernunft eine 

ebenso ernst gemeinte Offenbarung, wie sie in den Grundsatzen der 

verstandesmassigen Forschung ein unentbehrliches Werkzeug der Er- 

fahrung hat«, Lotze, Mikrokosmos I. 275, zitiert nach Messer, 

Wertphilosophie, 1. 

Scheler, Formalismus, 267 f, 314 f, 338. 

Obersicht iiber die Anhanger dieser beiden Richtungen bei K r a u s, 

Grundlagen, 5, f. 
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wischung dieser Unterscheidung geht (Meinong selber macht der entge- 
gengesetzten Anschauung grosse Zugestandnisse) 6 ) und da die Gegen- 
satze jedenfalls fur die Probleme, die uns in diesem Zusammenhange 
interessieren, von keiner entscheidenden Bedeutung sind, wollen wir uns 
nicht weiter dabei aufhalten. 



2. Kritik der objektiven Theorien. 

Als Reprasentant fur die objektiven Theorien kann statt vieler 
Alexius Meinong genannt werden, der Gmndleger der modernen Wert- 
psychologie, der mit seinem nachgelassenen Werk »Zur Grundlegung der 
allgemeinen Werttheorie« (1923) noch irnmer einer ihre vornehmsten 
Vorkampfer ist. 

Nach Meinong besteht die Wertungslage, in der das Objekt O ge- 
wertet wird, in einer intellektuellen Auffassung von O verbunden mit 
einem Lustgefiihl. Die Frage besteht also darin, was dieses Gefuhl im 
Unterschied von anderen naher charakterisiert. 

In dieser Beziehung ist es nun (nach Meinong) nichts Besonderes, 
hervorzuheben, dass das Gefuhl auf den Gegenstand gerich- 
t e t also Lustgefiihl an etwas ist. Denn es gilt von alien Gefuhlen, 
dass sie unselbstandige, psychische Erlebnisse sind, die notwendig auf 
einem intellektuellen Untergrund wachsen, aus dem sie ihren intentio- 
nellen Gegenstand holen. Das Lustgefiihl ist Lust an O, indem es sich 
in der intellektuellen (vorstellungs- oder urteilsmassigen) Intention auf 
O fundiert. 7 ) 

Dagegen ist es — immer nach Meinong — etwas Eigenrumliches 
fiir das Wertungsgefuhl, dass eseinExistenzgefiihl ist, d. h. dass 
es auf die Existenz oder Nicht-Existenz eines Objekts, das Bestehen oder 
Nichtbestehen eines Verhaltnisses gerichtet ist oder dieses zu seinem Ge- 
genstand hat. 8 ) Ein Musiker, der ein feines und seltenes Musi kin strument 

6 ) Meinong raumt den »Begehrungen« als »Nebenwerterlebnissen« einen 
Platz neben den Gefuhlen als »Hauptwerterlebnissen« ein, Zur Grund- 
lage, 45 — 46. Eine grosse Anzahl Philosophen (wie z. B. Brentano, 
Marty, Maier, Urban, Kraus, Perry) verwenden neutrale Ausdriicke 
(wie z. B. »LIeben und Hassen«, »affective-volotional meaning«, 
»motor-affective Iive«), indem sie entweder keinen Wesensunterschied 
zwischen Gefuhl und Willen annehmen, oder ihm jedenfalls keine Be- 
deutung fiir die Wertlehre zulegen. 

T ) Meinong, Zur Grundlegung, 50, 74. 

8 ) a. a. O., H—55- 
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wertet, fiihlt Lust an der Wirklichkeit desselben, oder daran, dass es 
sich wirklich so verhalt, dass das Instrument in seinem Besitz ist, dage- 
gen nicht an der blossen Vorstellung eines solchen Instruments. Das be- 
deutet nicht, dass ernstlicher Glaube an die Wirklichkeit des Gegenstan- 
des vorzuliegen braucht. Auch eine bloss angenommene oder erphanta- 
sierte Wirklichkeit, z. B. in einem Roman, kann Objekt fur die Wertung 
sein. Notwendig ist aber in alien Fallen der Gedanke an die Wirklich- 
keit. Hierdurch unterscheidet sich das Wertungsgefiihl sowohl von den 
bloss sinnlichen, als von den bloss asthetischen Gefiihlen. Das Gefiihl 
der Behaglichkeit, das sich an die Warme in meiner Stube kniipft, ist ein 
Lustgefuhl direkt an der Temperature mpfindung selber, nicht an 
dem Gedanken an die Warme als etwas Wirklichem. 8 ) Die asthetische 
Lust, die sich an ein Kunsrwerk kniipft, ist eine Lust an dem blossen 
Vorstellung sinhalt, abgesehen davon, ob er als wirklich gedacht 
wird oder nicht. 10 ) 

Das Wertungsgefiihl isr also ein Gefiihl. das auf eine Wirklichkeit 
gerichtet ist, oder eine gedachte (ernstliche oder nur angenommene) 
Wirklichkeit zu seinem Gegenstand hat. Die wichtige Frage erhebt sich, 
wie das Gefiihl »mit« der Wirklichkeit des Objekts »verbunden« ist oder 
»auf« dieselbe »gerichtet<< ist. oder wie dieser Gegenstand »fur« das Ge- 
fiihl oder »in« demselben »gegeben« sein kann. 11 ) Wie die primitive Re- 
flexion geneigt ist, sich die Relation der Sinneswahmehmung zu ihrem 
Objekt als k a u s a 1 vorzustellen, sodass also die Wahrnehmung die Auf- 
fassung der Ursache des Eindrucks auf die Sinne bedeuret. so konnte 
man auch hier geneigt sein. zu meinen, dass die Verbindung zwischen 
dem Wertungsgegen stand und dem Gefiihl kausaler Xarur ware. Mei- 
nong weist mit Recht eine solche Konstruktion ab. Das gewertete Ob- 
jekt wird als ebenso unmittelbar im Wertungsgefiihl gegeben angenom- 
men, wie das wahrgenommene Objekt in der Wahrnehmung. 12 ) Das 
Problem ist, wie ein Gefiihl als etwas Subjektives »an eine dem Subjekte 
aussere Wirklichkeit gleichsam heranreicht^ 1 ") Nach Meinong liegt die 



°) a. a. O., 50, 51. 
1(1 ) a. a. O., 54. — Ober den Umerschied des Wertungsgefiihls vom 

»Wissensgefu'hl« siehe Meinong, a. a. O., 62 — 63. 
1[ ) a. a. O., $6f. 
) a a. O., 56 — 60. Auch Scheler gibt erne treffende Kritik des Gedankens, 

dass die Verbindung zwischen Wert und Wertungsgefiihl kausal sein 

konnten. (Formalismus, 248 f). 
J3 ) a. a. O., 60. 
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Losung darin, dass das Gefiihl sozusagen die Intention der intellektuel- 
len Grundlage, des Urteils oder der Annahme 1 e i h t, um dadurch den 
gedachten Gegenstand zu seinem angeeigneten Gegenstand 
zu machen. 14 ) Das intellektuelle Objekt ist das angeeignete Objekt des 
Gefiihls. Insofern wachst das Gefiihl parasitisch auf der intellektuellen 
Grundlage. Aber der Gegenstand des Gefiihls ist damit nicht entleert. 
Ausserdem existiert eine besondere emotionale Presentation und ein ent- 
sprechender eigner Gegenstand fiir das Gefiihl neben dem angeeigneten 
Gegenstand. Als Beispiel fur unmittelbar emotional prasentierte Gegen- 
stande werden »angenehm«, »unangenehm«, »schon«, »hasslich« genannt 
— und im Wertungsgefiihl »wert« und »unwert«. 15 ) Indem nun der emo- 
tional prasentierte Gegenstand um den intellek- 
tuell pr asenti er t en oder angeeigneten Gegen- 
stand pradiziert wird, liegt das W e r t b e w u s s t - 
s e i n v o r. 16 ) 

Die nachfolgende Kritik von Meinongs Theorie geht nux insoweit 
von derselben aus, als sie bestimmte, fiir die objektiven Theorien gemein- 
same Voraussetzungen zum Ausdruck bringt. Die Kritik zielr also, durch 
Meinong, weiter. 

Obrigens muss bemerkt werden, dass eine Kritik des Glaubens an die 
Objektivitat der Werte schwieriger ist als wohl gemeinhin angencmmen. 
Die Sache ist durchaus nicht dadurch erledigt, dass man darauf hinweist, 
dass Gefiihle etwas Subjektives sind und deshalb keine Grundlage fiir 
eine Erkenntnis des Objektiven abgeben konnen. Darauf kann der Ob- 
jektivist antworten, dass, wenn man mit »subjektiv« nur meir.:. dass ein 
Gefiihl ein Erlebnis in einem Subjekt ist, dieses in gleichem Masse von 
der Vorstellung gilt; alle Erkenntnis, sagt man, ist ja Erkenncnis durch 
ein Subjekt. Und, wenn man mit der Subjektivitat des Gefiihls mehr 
meint, namlich, dass das Gefiihl im Gegensatz zur Vorstellung keine 
»Objektreferenz« besitze, sondern sozusagen in sich selbst ruhe. so ist 
dies jedenfalls vorlaufig ein blosses Postulat, das das voraussetzt. was zur 
Diskussion steht und bewiesen werden sollte. Wenn Poincare sagt, dass 
eine »morale scientifique« aus dem rein grammatischen Grund ausge- 
schlossen sei, weil die Prinzipien der Wissenschaft und deshalb auch alle 
ihre Konklusionen im Indikativ und nicht im Imperativ stehen, 1 ') so 

14 ) a. a. O., 6o, 77 . 

15 ) a. a. O., 77> 7%- 
™) a. a. O., 161. 

) Poincare, Derniere Pensees, zi$. 
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driickt er sich zwar sehr elegant aus, fiihrt aber eigentlich kein Argument 
2ur Unterstiitzung seiner Anschauung an. Denn die Streitfrage besteht 
ja grade darin, ob wirklich alle Satze der Wissenschaft im Indikativ ste- 
hen; oder jedenfalls, ob es nicht fur die Wissenschaft (im Indikativ) 
moglich ware, gewisse Imperative als an sich gultig zu bestimmen. Wie 
es aus dem Folgenden hervorgehen wird, fordert eine Kritik des Glau- 
bens an die Objektivitat der Werte und die wissenschaftliche Erkennt- 
nismoglichkeit derselben wirklich eine recht eingehende und schwierige 
philosophische Analyse. Wenn man nichtsdestoweniger bei modernen, kri- 
tisch eingestellten, wissenschafthch begabten Fachmannem und Laien 
haufig ein gesundes und richtiges Verstindnis dieses Verhaltnisses an- 
trifft — natiirlich ohne Kenntnis der subtileren Argumentation — so 
beruht dieses wohl darauf, dass die »objektiven Werte«, wie so viele an- 
dere spekulatlve Erfindungen, eigentlich ihre Wurzel nicht in dem wis- 
senschaftlichen Denken selber haben. sondern in religiosen und prakti- 
schen Bediirfnissen, die ausserhalb desselben liegen, weshalb ihre Ober- 
windung weniger in der Weise vor Sich gent, dass sie »ad absurdum ge- 
fiihrt« werden, als dadurch. dass die Entv-icklung sie einfach uberspringt, 
im gleichen Masse, wie sich das wissenschaftliche Interesse von seinen 
praktisch-emotionellen Parasiten befreit. Streng genommen ist wohl auch 
niemals Apollos Nicht-Existenz jemals bewiesen worden. 

Ist eigentlich — so konnte man fragen — verniinf tiger Grund da- 
fur vorhanden, eine grossere Argumentation gegen die »Objektivitat der 
Werte« zu mobilisieren ? Bedeutet es in Wirklichkeit nicht vergeblich 
verschossenes Pulver fiir eine Aufgabe von gleicher Dimension und Be- 
deutung, wie die, Apollos Kicht-Existenz zu beweisen ? Indessen glaube 
ich, dass das Material, das ich in diesem Buche behandeln werde, selbst 
Beweis genug dafiir sein wird, dass eine ernscliche Kritik notig ist. Mit 
Beschamung muss namlich eingeraumt werden. dass die Philosophic als 
Fach auf diesem Punkte bedeutend zuriick steht gegeniiber, nicht allein 
der fachwissenschaftlichen, sondern auch der allgemeinen nicht-fachli- 
chen Intelligenz. Die Zeit scheint vorbei zu sein, wo die Philosophie, wie 
in Brunos Tagen, die kiihne Vorkampferin des kritischen Denkens war; 
jetzt scheint sie eher als Wachterin der metaphysischen Traumschatze 
angesteLIt zu sein. Selten erlebt man es, dass die Philosophie die Fach- 
wissenschaft wirklich stiitzt und fiihrt; eher verhalt es sich umgekehrt; 
die Fachwissenschaft ist an der Spitze marschiert und hat unserer Er- 
kenntnis neue Horizonte eroffnet, und die Philosophie ist hinterherge- 
hinkt und hat sich leiten, manchmal missleiten lassen. (Es scheint in He- 
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gels Wort, dass Minervas Eule ihren Flug erst in der Dammerung be- 
ginnt, ein anderer Sinn als beabsichtigt zu liegen) . So hat auch die Wert- 
metaphysik immer noch ihre beste Stiitze in der Philosophic; denn wer 
ist besser als die »Philosophen« dazu imstande, die Armut der Gedanken 
hinter einem Schleier von sinnreichen Begriffskonstruktionen zu ver- 
stecken ? Die »Philosophen« sind wie die Weber in Andersens Marchen 
von des Kaisers neuen Kleidern: sie weben und weben, und niemand 
wagt aus Angst, fur unbegabt angesehen zu werden, einzuraumen, dass 
nichts auf den Webstiihlen ist. Die Menge von logischen, ethi- 
schen, rechtsphilosophischen, wertphilosophischen, religionsphilosophi- 
schen Werken ist unzahlig, in denen der fur die praktischen Aspiratio- 
nen des Menschen so erbauliche Glaube an den objektiven, absoluten und 
ewigen Charakter der Werte und Ideale verteidigt und meraphysisch be- 
griindet wird. Es kann mit grosserer oder geringerer, manchrnal mit wirk- 
lich grosser Tiichtigkeit geschehen sein. Aber die Portion gewohnlicher, 
kritischer Menschenintelligenz, die in diesen Konstruktionen enthalten 
ist, ist in alien Fallen geringer als die, die man in einem Roman von 
Aldous Huxley oder Rose Macauley finden kann. 

Dazu kommt, dass die praktische Dogmatik in objektiven Termini in 
einem so hohen Grade sowohl das allgemeine Bewusstsein, als die recht- 
liche, ethische, okonomische, politische Begriffsbildung durchsauert hat, 
dass selbst die ehrlichste fachwissenschaftliche Uberzeugung. alle Werte 
und Wertbetrachtungen ausserhalb des Wissenschaftsgebietes zu halten, 
oft nur eine leere, wenn auch wohlgemeinte Proklamation bleibt. die an 
die Spitze einer wissenschaftlichen Darstellung gestellt wird, die aber 
im weiteren Verlauf ein Spott iiber das Prinzip ist. 18 ) 

Es muss deshalb mehr als Grund genug vorhanden sein, den Glauben 
an die Objektivitat der Werte ernsthaft zu kritisieren. Teils zum Nutzen 
fur die Philosophic selber; teils, weil es vielleicht auf diese Weise noch 
einmal fur die Philosophic moglich sein konnte, fruchtbaren Einfluss 
auf die Fachwissenschaft auszuiiben. 

Das Zentrale in Meinongs Wertpsychologie ist das, v.as notwendig 
aus der objektiven Grundvoraussetzung selber folgt, dass es ein durch 
das Gefiihl (das Emotionelle) vermitteltes objektives Bewusstsein gewis- 
ser spezifischer Qualitaten gibt, der Werte, die den Dingen anhaften, 
die sonst als Gegenstande fiir die Wirklichkeitserkenntnis des Verstan- 

1S ) Beispiele hierfur aus der Nationalokonomie sind bei M y r d a I, Veten- 
skap och politik i nationalekonomien S. 16 f, angefuhrt. 
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des auftreten. Hierin sind wieder folgende Annahmen enthalten: A) 
dass das Gefiihl das Bewusstsein einer besonderen Qualitat, des Wer- 
res, ist; B) dass das Gefiihl gleichzeitig »Objektreferenz zu« oder in- 
tention auf« die Objekte des Vorstellungsbewusstseins hat; und C) dass 
die lm Gefiihl gegebene spezifische Wertqualitat im YTertbewusstsein 
objektiv urn das Objekt des Vorstellungsbewusstseins pnidiziert wird. 
Diese Voraussetzungen treten deutlich hervor in Meinongs Lehre, dass 
der unmittelbar emotional prasentierte Gegenstand (Wert) im Wertbe- 
wusstsein um den intellektuell prasentierten oder angeeigneten Gegen- 
stand pradi^Iert wird (ar.geeignet dadurch, dass das Gefiihl an der in- 
tellektuellen Intention auf das Vorstellungsobjekt partizipiert). 

Hierzii muss gesagt werden: 

zu B) Der Gedanke, das emotionelle Bewusstsein, insofern es Lust 
an etwas, Liebe zu ehvas, Hass gegen etwas etc. ist, partizipiert an 
oder ist fundiert in der inrellektuellen Objektsintention in der Vorstel- 
lung von diesem Etwas, ein Gedanke, der bekanntlich zuerst in Bren- 
tanos Lehre von der Einteilung des Psychischen entwickelt worden ist, 
ist eine unmogliche Konstraktion, die einer falschen Auffassung vom 
Wesen der »Intention« entspringt. 

Wir wollen, um diese Behauptung zu unterstiitzen, etwas genauer 
betrachten, was in einem Gedanken an ein Objekt liegt, und auf welche 
Weise sich »das Bewusstsein« auf sein Objekt referiert (die »Inten- 
tion«) ltt ) 

Der Objektgedanke ist der Gedanke einer Einheit und Identitat, der 
nicht nur qualitativ ist. Ein solcher wird durch das Schema des Raums 
und der Zeit vermittelt. Denn, was zur selben Zeit dieselbe Lage im 
Raume hat, wird als dasselbe angesehen, eben als das Objekt. Alle Qua- 
litaten, die auf den gleichen Zeit-Raum-Ort bezogen werden, machen 
deshalb, trotz ihrer qualitativen Vielheit und Differenz eine Einheit und 
Identitat aus; ein identisches Rot-Rund, (einen Tisch), wo das Rote rund 
i s t, und das Runde rot i s t, (trotzdem ja das Rote von dem Runden ver- 
schieden ist) . Diese Einheit und Identitat ist das Objekt. Im Objekt sind 
die verschiedenen Qualitaten nicht nur assoziiert, sondern sie pen e- 
trieren einander in einer Einheit. Der Gedanke an das 
Objekt ist ein Gedanke an Einheit. Deshalb ist die Vorstellung des Rot- 

iy ) Ich bemerke, dass die Betrachtungsart im folgenden rein analytisch 
ist, nicht historisch-genetisch. Es wird also nicht behauptet, dass sich 
das Objektsbewusstsein zeitlich aus dem unmittelbaren Befund 
entwickle. — Vergl. zum folgenden Hagerstrom, Kritiska punkter, 21. 
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Runden eine Einheitsvorstellung und nicht aus der Vorstellung des Roten 
und der Vorstellung des Runden zusammengesetzt. 20 ) 

Dieses bedeutet, dass die »Objektsre£erenz« oder die »Intention« in 
der Vorstellung nicht aufgefasst werden darf als eine Relation zwischen 
einerseits dem Bewusstseinsinhalt an sich und andrerseits dem Objekt 
als etwas davon verschiedenem, au£ welches sich der Bewusstseinsinhalt 
kraft irgend einer merkwurdigen »Hindeutung« oder »Intention« bezieht. 
Das Objekt ist schlechthin nichts anderes als die Einheit des Bewusst- 
seinsinhaltes oder der Inbegriff der Eigenschaften, die durch die inte- 
grierenden Qualitaten des Vorstellungsinhaltes bestimmt werden. »Die 
Referenz« oder »Inrention« bedeutet also bloss, dass jede Quahtat in der 
Vorstellung als Eigenschaft am Objekt, als integrierender Moment einer 
Einheit gedacht werden. 

Aber in diesem Falle ist es unmoglich, dass andre Bewussrseinsqua- 
litaten, namlich diejenigen, die im Gefuhle (Lust, Unlusc usw.) vorlie- 
gen, die Vorstellungsintention »leihen« konnen, »sich dieselbe aneignen«, 
»sich darauf fundieren«, daran »partizipieren« konnen, um daduzch das 
Vorstellungsobjekt zu seinem angeeigneten Objekt zu machen. Sollte 
namlich das Gefuhl an der Vorstellungsintention partizipieren. konnte 
das nichts anderes bedeuten, als das die Gefuhlsqualitat (Lust. Unlust 
etc.) mit den anderen Qualitaten (Rot, Rund etc.) um das Objekt pradi- 
ziert wird; denn dass sich etwas auf ein Objekt »referiert« oder ^Inten- 
tion au£« ein Objekt hat, bedeutet einfach, dass es mit anderem zusam- 
men um dieses pradiziert wird. Aber von so etwas kann ganz absolut 
nicht die Rede sein. Selbst wenn es — was ich ubrigens nicht daube' 21 ) 
— richtig sein sollte, dass a 1 1 e Lust Lust a n etwas ist, so kann doch 
die Verknupfung mit dem Objekt, die durch die Proposition >>an« aus- 
gedruckt wird, unmoglich eine »Intention« gleicher Art sei. wie die, die 
in dem intellektuellen Objektbewusstsein durch die Proposition »von« 
(Vorstellung von) zum Ausdruck gebracht wird. Das Bewusstsein der 
Lust ist von dem Objektbewusstsein verschieden, die Lust von dem Lust 
erweckenden Gegenstand. Es Uegt zusammengesetztes Bewusstsein vor, 
nicht unzusammengesetztes Bewusstsein eines zusammengesetzten Ob- 



20 ) Dass das Bewusstsein von etwas Zusammengesetzten nicht selbst zu- 
sammengesetzt ist, vergl. P h a 1 e n, Psyke, 1914, 159. 

?1 ) Sowohl die pathologische, als auch die normale Psychologie kennt un- 
zweifelhafte Falle von Gemutsbewegung ohne intentionalen Charakter, 
z. B. die normale »Stimmung«, die namenlose Angst; vergl. Storring, 
Experimentelle Untersuchungen zur allgemeinen Gefuhlslehre, 311. 
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jekts. Und ebenso wenig wie das Bewusstsein von A — B in das Bewusst- 
sein von A und das Bewusstsein von B dissoziiert werden kann, ebenso 
wenig kann es aus diesen beiden Bewusstsein assoziiert werden. Wenn 
auch eine noch so starke subjektive Assoziation zwischen diesen beiden 
Bewusstsein besteht, so entsteht doch hieraus niemais das Bewusstsein 
einer objektiven Einheit. Hiermit stimmt auch der sprachliche Ausdruck 
iiberein. Lust ist Lust an etwas, aber Farbe ist nicht Farbe an einem Ding, 
sondern die Farbe eines Dinges. Die Proposition »an« druckt subjektive 
Assoziation aus, nicht objektive Penetration. Es kann deshalb 
unmoglich gesagt werden, dass das Gefuhl das in- 
tellektuelle Objekt als indirektes oder angeeig- 
neten Gegenstand hat; — das Gefuhl kann unmog- 
lich ein Objekt in derselben Bedeutung wie die 
Vorstellung »meinen«; dieGefuhlsintention kann 
unmoglich ein Uberbau iiber der primaren intel- 
lektuellen Intention sein. 

Die Grundlage fur die Vorstellung vom Emotionellen als einer eigen- 
artigen Intention, die doch an der primaren intellektuellen Intention par- 
tizipiert oder iiber derselben gelagert ist, ruht wie bereits angedeutet in 
der BRENTANoschen Psychologic indem es sich wohl ganz einfach 
so verhalt, dass diese Psychologie mehr oder weniger unbewusst den 
Forderungen des objektiven Wertbewusstseins angepasst worden ist. Man 
kann jedenfalls wohl sagen, dass die Wertpsychologie diese Psychologie 
selbst erfunden haben miisste, wenn sie sie nicht vorgefunden hatte. Es 
ist deshalb Grund dafiir vorhanden, einen Blick auf Brentanos Lehre 
von der Einteilung des Psychischen zu werfen, urn die oben durchgefiihrte 
Kritik besser zu unterbauen. 

Lasst uns iiberdenken: Falls ein Dreieck eine dreiseitige Figur ist, so 
kann dieser Begriff nur dadurch spezifiziert werden, dass a n d e r e Be- 
griffsmerkmale zu dieser Bestimmung hinzugefiigt werden. Ein gleichsei- 
tiges Dreieck z. B. ist 1) eine dreiseitige Figur + 2) eine gleichseitige Fi- 
gur. Ein rechtwinkliges Dreieck ist 1) eine dreiseitige Figur + 2) eine 
rechrwinklige Figur. Zu der allgemeinen Begriffsbestimmung sind also 
hier die an der en Begriff sbestimmungen : Gleichseitigkeit, Rechtwink- 
ligkeit, hinzugefiigt worden. Dagegen wiirde es natiirlich unmoglich sein, 
den Dreieckbegriff durch eben diesen Begriff selber zu spezifizieren, so- 
dass der Unterschied ein Unterschied der Art und Weise sein sollte, auf 
die das Dreieck Dreieck ist. Ein rechtwinkliges Dreieck ist nicht auf eine 
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besondere Art ein Dreieck. Es ist ein Dreieck in derselben Art und Weise 
wie alle anderen Dreiecke, ist aber zugleich eine rechtwinklige Figur. 22 ) 

Hieraus leite ich die klare Regel ab: ein Begriff kann nur durch an- 
dere Begriffe spezifiziert werden, nicht durch sich selbst. 

Aber diese Forderung ist in Brentanos Lehre von der Einteilung des 
Psychischen nicht erfiiUt. »Die psychischen Phanomene« sagt Brentano, 
»unterscheiden sich von alien physischen durch nichts so sehr als da- 
durch, dass ihnen etwas gegenstandlich inwohnt. Und darum ist es sehr 
begreiflich, wenn die am tiefsten greifenden Unterschiede in der Weise, 
in welcher ihnen etwas gegenstandlich ist, zwischen ihnen selbst wieder 
die vorziiglichsten Klassenunterschiede bilden. Je mehr die Psychologie 
sich entwickelte, um so mehr hat sie auch gefunden, dass sich an die 
fundamentalen Unterschiede in der Weise der Beziehung zum Objekt 
mehr als an irgendwelche andere gemeinsame Eigentumlichkeiten und 
Gesetze kniipfen.« 23 ) Au£ dieser Grundlage stellt Brentano bekanntlich 
seine Unterscheidung der drei Intentionsarten auf: Vorstellung, Urteil 
und Gemiitsbewegung (Phanomene des Liebens und Hassens), von de- 
nen die beiden letzteren xiber der ersten aufgebaut oder in ihr fundiert 
sind. Hier soil also »Beziehung zum Objekt« zugleich das allgemeine 
Kennzeichen oder der Begriff des Psychischen sein 24 ) und der spezifi- 
zierende Begriff, zugleich Dividend und Divisor. Die einzelnen Un- 
terarten des Psychischen sollen auf besondere Weise »Beziehung zum Ob- 
jekt« sein, ganz, als wenn ein rechtwinkliges Dreieck auf eine besondere 
Weise Dreieck ware. 

Dies ist unmoglich. Wie Phalen genauer aufgezeigt hat, isr es Bren- 
tano deshalb nicht gelungen, seine Einteilung durchzufuhren. Die In- 
tention, die spezifiziert werden sollte, wird in Wirklichkeit mit der Vor- 
stellungsintention identisch, und das Emotionelle wird etwas Psychisches, 
das nicht Bewusstsein von etwas ist, sondern ein Zustand im Subjekt 
(oder jedenfalls auch dieses). 25 ) Der letzte Grund fur den Fehler in 
Brentanos Lehre liegt vermutlich darin, dass die »Intenrion« fur Bren- 
tano »Intention auf ein Objekt« im Gegensatz zu einem Subjekt bedeu- 



22 ) Vergl. hierzu Phalen, Zur Bestimmung des Begriffs des Psychischen, 

513— J 4- 

23 ) Brentano, Psychologie, 32 — 33. 

24 ) Wie Phalen gewiesen hat, ist »Beziehung zum Objekt« fiir Brentano 
kein Kennzeichen unter vielen, sondern bestimmt den Begriff des Psy- 
chischen selber, Phalen, Zur Bestimmung, s 12 - 

25 ) a. a. O., 488—89. 
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tet, wodurch in den Begriff des Psychischen (wenn auch unbewusst) Z u- 
gehorigkeit zu einem Subjekt hineingedacht worden ist, 
das also wie das Objekt (Iogisch) vor dem Psychischen oder dem Be- 
wusstsein gegeben sein muss. Sowohl das Subjekt als das Objekt sind 
hierdurch bewusstseinstranszendent geworden. Dies fuhrt 
notwendig zu Metaphysik und logischem Widerspruch. 

Ein haltbarer Standpunkt kann nur dadurch gewonnen werden. dass 
das Objekt und das Subjekt als Produkte des unmittelbar Gegebenen und 
nicht als Vbraussetzungen desselben aufgefasst werden. Wir miissen da- 
von ausgehen, dass der unmittelbare Befund, das schlechthin Gegebene 
nur neutrale Qualitaten enthalt. d. h. solche ohne Objekts- oder Subjekts- 
referenz. Hierin liegt keine Differenz, kein Objekt und kein Subjekt, 
keine Welt und kein Ich, nur ein zeitloses Datum. Ich habe oben ver- 
sucht zu zeigen, wie der Gedanke an ein Objekt hieraus entsteht: da- 
durch, dass eine Vielheit von verscbiedenen Qualitaten im zeitraumlichen 
Schema in eine Einheit und Identitiit zusammengedacht wird. Aber was 
ist dann der Gedanke an ein Subjekt oder an das Psychische? Es wiirde 
zuweit fiihren, in diesem Zusammenhange genauer darauf einzugehen. 
Ich will nur erwahnen, dass in dem Gedanken an das Subjekt, soweit ich 
sehen kann, zwei ganz verschiedene Vorstellungen liegen. 

Zuerst und am unmittelbarsren ist das Ich der Inbegriff verschiedener 
Qualitaten und der gedachte gemeinsame Zurechnungspunkt dersel- 
ben, namlich all derer, die sich in dem zeitraumlichen Schema nicht objek- 
tivieren lassen. So z. B. das Gefiihl der Freude, der Angst usw., kurz: 
alles Emotionellen. Der Mensch lernt sich selber erst durch seine Sor- 
gen und Freuden, seine Sehnsucht und seine Entbehrungen. seine Ge- 
niisse und Liiste, sein Streben und sein Wollen kennen. Diesem Ich- 
begriff entsprechend bezeichnet »das Psychische« die entsprechenden, 
nicht objektivablen Qualitaten. 

Von diesem materiellen oder cjualitativen Ich verschieden ist das for- 
male Ich, d. h. der Inbegriff alles Gegebenem als schlecht- 
hin Gegebene m und der gedachte gemeinsame Zurechnungspunkt 
desselben. Man lernt in der Reflexion zu unterscheiden zwischen dem 
bloss vorgestellten oder angenommenen Inhalt und dem, dem man als 
wirklich Vertrauen schenkt. Ich kann mir einen goldenen Berg vorstel- 
len, und dieser ist also genau wie das Haus, das »ich vor meinen Augen 
sehe« gegeben. Dieses »G egebensein uberhaupt«, das auch 
»B e w u s s t s e i n v o n« (etwas) genannt werden kann, ist das Psy- 
chische im formellen Sinn, und der gedachte gemeinsame Zurechnungs- 
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punkt dafiir ist das Ich im formellen Sinn. Selbstverstandlich ist »Gege- 
bensein iiberhaupt« oder »Bewusstsein von« an sich nichts. Der Sinn ist, 
dass alles Gegebene, jeder Inhalt als solcher, der mit Abstraktion davon, 
inwieweit wir demselben Vertrauen schenken oder nicht, betrachtet wird, 
psychisch ist. In diesem Sinne ist naturlich das Gefiihl als Gefiihlsinhalt, 
die Qualitat Lust, Unlust usw. nichts Psychisches, sondern nur seiner 
Form nach als Gegebensein uberhaupt oder Bewusstsein von der Lust. 
Ferner ist es klar, dass sich diese beiden Begriffe nicht in einen ver- 
einigen lassen. Sie liegen namlich nicht in gleicher Iogischer Ebene, son- 
dern verhalten sich zueinander, wie spezieller Inhalt zu allgemeiner 
Form. Aber in dem gewohnlichen Begriff des Psychischen. bestimmt 
durch Zugehorigkeit zu einem Subjekt, und der Erkenntnis. Gefiihl und 
Wille umfasst, fliessen diese beiden Begriffe nichtsdestoweniger ohne 
Unterschied ineinander. In der Erkenntnis wird namlich das Pivchische 
formell als »Bewusstsein von«; im GefiihL und Willen dagegen materiell 
als qualitative Modifikationen (Zustand und Bewegung) lncerhaib des 
psychischen Subjekts gedacht. Die scheinbare Einheit wird dadurch er- 
reicht, dass das Ganze in ein transzendentes Subjekt als in:en:;onale Zu- 
stande desselben hineingedacht wird. Hieraus entstehen mdessen die 
allerverderblichsten Folgen, die sich, wie man voraussehen kann. auf dop- 
pelte Weise einfinden: teilweise dadurch, dass man gez warden wird, 
dem Formal-Psychischen, der Erkenntnis, den Charakter des Mareriell- 
Psychischen oder des Zustands in einem Subjekt zusulegen; teils dadurch, 
dass man umgekehrt gezwungen wird, dem Materiell-Psychischen oder 
der Gefiihlsqualitat, der Lust und Unlust, den Charakter des »Bewusst- 
seins von« (etwas) zuzuschreiben. 26 ) 



26 ) Die fehlende Einheit in dem gewohnlichen Begriff des Psychischen 
verrat sich ebenfalls in einer Schiefheit in der V/eise, in der das Intel- 
lektuelle bzw. das Emotionelle als psychisch oder subjektiv im Gegen- 
satz zum Objektiven auftritt. Meine Vorstellung des Rot-Runden, das 
mein Tisch ist, unterscheidet sich qualitativ nicht von diesem Tisch 
selber als objektive Wirklichkeit. Also kann es nur ein gewisser eigen- 
tumlicher Unterschied in der Form des Gegebenseins sein, der densel- 
ben Inhalt teils als psychisch, teils als physisch auftreten Jasst. Wenn 
dagegen mein Gefiihl der Trauer psychisch oder subjektiv genannt 
wird, so ist der Gedanke ein ganz andrer. Das Gefiihl der Trauer ist 
nicht die subjektive Form des Gegebenseins einer Qualitat, die gleich- 
zeitig auch eine objektive Wirklichkeit bedeuten kann. Das Gefiihl 
der Trauer steht im Gegensatz zum Objektiven kraft eines Unterschie- 
des in dem Gegebenen selber als solchem. 
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Die erstgenannte Verfalschung besteht also darin, dass man, um die 
Erkenntnis in ein transzendentes Subjekt hineinzudenken, gezwungen 
wird, die Erkenntnis alsvom Objekt hervorgerufene qua- 
litative Modifikation im »Subjekte 5 e 1 b s t« zu fas- 
sen, wodurch das Problem entsteht, wie Erkenntnis iiberhaupt moglich 
ist; wie namlich die im Subjekt liegende Modifikation Wissen von dem 
ausserhalb des Subjektes liegenden Objekt vermitteln kann; wie das Sub- 
jekt jemals »an das Objekt heran« gelangen kann. Dieses Problem, das 
sogenannte erkenntnistheoretische Problem, das einen 
sehr bedeutenden Teil der philosophischen Spekulation veranlasst hat, 
iibrigens nicht den wertlosesten, ist ein S c h e i n p r o b 1 e m, das aus 
einem unklaren Begriff des Psychischen entstanden ist. 

Die letztgenannte Verfalschung, die in diesem Zusammenhange be- 
sonders Interesse hat, aussert sich also auf die Weise, dass man meint, 
dass der Gefiihlsinhalt (Lust, Unlust etc.) als psychisch »Bewusstsein 
von« (etwas) sein muss, womit gesagt ist: von etwas anderem als der 
Lust selber. I n der Lust soil etwas gegeben sein, soil etwas gemeint, in- 
tentioniert sein, genau wie i n der Vorstellung. Da es indessen Schwie- 
rigkeiten macht, ein selbstandiges neues intentionales Objekt fur das Ge- 
fuhl zu finden, lasst man das Gefuhl kliiglich »an« der Vorstellungs- 
intention »partizipieren«. Hieraus entsteht die Brentanosche Lehre von 
der Einteilung des Psychischen und von dem Aufbau der Intentionen. 
(Zur naheren Beleuchtung des Zusammenhangs zwischen dem erkennt- 
nistheoretischen Subjektivismus, der Zweideutigkeit des Begriffes vom 
Psychischen und der Intentionslehre, speziell in der Theorie iiber die 
Objektsintention des Gefuhls, wird auf den in den Schluss dieses Kapi- 
tels eingefiigten Exkurs verwiesen, mit dem man sich schon in diesem 
Zusammenhange vertraut machen sollte). 

Hiermit sind wir durch Brentanos Psychologie zur tiefsten Wurzel 
der unter B) kritisierten Vorstellung vorgedrungen, dass das Gefuhl, in- 
sofern es Gefuhl an etwas ist etc. an der intellekruellen Objektsreferenz 
gegen dieses etwas partizipiert. 

Die hier vorgebrachten Einwendungen vermeidet Max Scheler, der 
die Brentanosche Lehre von der fundierenden Vorstellungsintention ver- 
wirft. Scheler unterscheidet zwischen dem nicht-intentionalen »Gefuhls- 
zustand« und dem intentionalen »Filhlen«, in dem die Werte gegeben 
sind, und er nimmt an, dass diese Intention im Gefuhl ebenso selbstan- 
dig und urspriinglich ist, wie die intellektuelle Intention. Es besteht eine 
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primare »Wertnehmung« neben der >>Wahrnehmung<<. 27 ) Scheler 
schreibt: »V611ig verschieden von diesen Verkniipfungen [namlich eines 
nicht-intentionalen Gefiihlszustandes mit einer Objektsvorstellung] aber 
ist diejenige des intentionalen Fuhlens mit dem, was darin gefiihlt wird. 
Diese Verkniipfung aber ist bei allem Fuhlen von Werten vorhanden. 
Hier besteht ein ursprungliches Sichbeziehen, Sichrichten des Fuhlens 
auf ein Gegenstand liches, auf Werte. Dieses Fuhlen ist nicht ein toter 
Zustand oder ein Tatbestand, der assoziative Verbindungen eingehen 
oder der bezogen werden kann, oder 'Anzeichen' sein kann, sondern es 
ist eine zielbestimmte Bewegung — wenn auch durchaus keine vom 
Zentrum ausgehende Ta'tigkeit — (und gar keine zeitlich ausgedehnte 
Bewegung). Es handelt sich urn eine punktuelle, je nachdem vom Ich 
aus gegenstandlich gerichtete, oder auf das Ich zukommende Bewegung, 
in der mir etwas gegeben wird und 'zur Erscheinung' kommt. Dieses 
Fuhlen hat daher genau dieselbe Beziehung zu seinem Wertkorrelat wie 
die von 'Vorstellung' und 'Gegenstand' ; eben die intentionale Beziehung. 
Hier wird nicht das Fuhlen unmittelbar mit einem Gegenstand, oder mit 
einem Gegenstand durch eine Vorstellung hindurch (die sich mechanisch 
zufaliig oder durch bloss denkendes Beziehen mit dem Gefuhl verband) 
ausserlich zusammengebracht, sondern das Fuhlen geht urspriinglich auf 
eine eigene Art von Gegenstanden, eben die Werte«. 28 ) Aber wenn sich 
auch Scheler auf diese Weise gegen die Einwande schiitzt, die Brenatano 
treffen, so setzt er sich nur anderen ebenso schwerwiegenden aus. Wenn 
die Gefuhlsintention »genau dieselbe Beziehung zu seinem Wertkorre- 
lat wie die von Vorstellung und Gegenstand« sein soil, so ist damit ge- 
sagt, dass die Gefuhlsintention mit der Vorstellungsintention identisch 
ist, »Wertnehmen« mit »Wahrnehmung«, »Fiihlen« mit »Vorstellen«. 28 ) 



2T ) Scheler, Formalismus, 262 f., vergl. 30 f., 34 mit der Anmerkung, 

249. M9- 
28 ) a. a. O., 264—6$. 

2a ) In Ubereinstimmung hiermit spricht Scheler von einer durch »Fuhlen« 
vermittelten »Werterkenntms« y » y $ferterfahrung« einer gegebenen 
»Wertgegenstandlichkeit« oder »Wertwelt«, die sich erst allmahlich 
der Gefuhls-Erkenntnis offenbart, wie sich auch die Welt der Natur 
allmahlich der Verstandes-Erkenntnis offenbart. Ebenso nennt er 
»Ekel« und »Appetit« Erkenntnisfunktionen. Er sagt, dass die Er- 
kenntnis der sittlicher Welt wegen ihrer engen Verbindung mit Wille 
und Interesse leichter zu Verwirrung fiihrt als die theoretische, Sche- 
ler, Formalismus, 267, 314 f., 330, 338. Die Intellektualisierung des 
Gefiihls kann kaum deutlicher zutage treten. 
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»Fiihlen« kann dann von dem anderen »VorsteIlen« nur durch sein Ob- 
jekt verschieden sein, genau wie die Vorstellung der Qualitat Griin von 
der Vorstellung der Qualitat Hot unterschieden werden kann. 30 ) Abge- 
sehen von den Einwanden, die dagegen erhoben werden konnen, dass 
dem Gefuhl iiberhaupt intentionaler Charakter beigelegt wird, schwindet 
damit jedenfalls jede Grundlage dafiir, den Wert zu einer besonderen 
»Gegenstandssphare« zu machen, zu einer besonderen Welt neben der 
Natur mit ihrem eigenen Apriori. Die Berechtigung dazu konnte ja nur 
in der Besonderheit der Intention gesucht werden. Aber es ist deutlich, 
dass die Werte i n der Natur nicht objektiv existieren. Falls man auf der 
anderen Seite den Gedanken von den Werten als einer selbstandigen, in 
einer eigenartigen Intentionalirai: gegriindeten Gegenstandsspare festhalt, 
so wird es, wenn sich diese Intentionalitat nicht in der intellektuellen 
fundiert, unfassbar, wie die Werte jemals dem Gegenstand des Wirk- 
Hchkeitsbewusstseins »anhaften«. <>sich darin offenbaren« oder auf an- 
dere Art die allergeringsce Yerbindung mit diesem erreichen konnen. 
Abgesehen davon, dass ich nichr wie Scheler dazu imstande bin, mit dem 
aller Wirklichkeit entkleideten. reinen Wert (Angenehmheit, Giite, Schon- 
heit etc. an und £iir sich) 51 ) lrgend emen Sinn zu verbinden, bleibt je- 
denfalls der Begriff »Gut« (»Gu:er«. nicht »das Gute«), d. h. der Be- 
griff eines Naturdinges, in dem cer Wert wirklich geworden ist, vollig 
unfassbar. 

zu A) (vergl. oben S. 38). Der Gedanke. dass im Gefuhl ein eigenar- 
tiges Objekt priisentiert wird, der Eijrer.gegensrand des Gefiihls im Gegen- 
satz zu seinem nur angeeigneten Ge^ens^nd. oder de: Wert an und fur 
sich, ist im Vorhergehenden bereits kurz kririsier; v.orden. Es ist erwahnt 
worden, dass dieser Gedanke einer Vermischunc ernes formellen und 
eines materiellen Begriffes vom Psvehi^chen entstammt. Man denkt sich, 
dass im Gefuhl wie in der Vorstellung ein vGegenstand« gegeben ist, 
wahrend das wirkliche Verhiilrnis >o is:, dass im Gefuhl eine Qualitat 
(oder»Bewusstsein von« dieser) gegeben vorliegt, die wegen ihres Wider- 
strebens in der Reflexion in dem zeir-raumlichen Schema objektiviert zu 
werden, grade fur das »Psychische« oder das Subjekt im materiellen Sinn 
konstituierend wird, sodass also das im Gefuhl Gegebene durchaus nicht 



-" ' } Erwas ganz Entsprechendes gilt analog von Schelers dritter Intentions- 
art: »Streben« mit dem Korrelativ »Widerstande«, a. a. O., 135. 

ol ) Naeh Scheler existieren »echte V/ertqualitaten«, die ohne ihre Trager 
in cer Wirklichkeit bewusst sein konnen, d. h. ohne als »Wertdmge« 
oder »Gii:er« aufzutreten, Scheler, Formalismus, 4 f., vergl. 104. 
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der objektive Gegenstand sondern im Gegenteil das Subjektive ist, gegen 
welches das Objektive uberhaupt erst Objekt oder Gegenstand (das Ent- 
gegen-stehende) wird. Wir wollen zur Bestatigung dieser Behauptung 
den Unterschied zwischen Sensation und Gefuhl etwas genauer betrach- 
ten. 32 ) 

Hauptsachlich in Obereinstimmung mit Hagerstroms, Phalens und 
Tegens ebenfalls in den Hauptsachen ubereinstimmender Auffassung 
wird angenommen, dass der Unterschied, der der nariirlichen Unterschei- 
dung zwischen Sensation und Gefuhl zugrunde liegt. em Unterschied in 
der Objektivierung des Bewusstsemsinhaltes ist, d. h. in der Lokalisierung 
und Temporal isierung in der Reflexion. Ich kann deshalb das Gefuhl 
als eine Qualitat definieren, die, wenn sie unmittelbar reflekrierr wird, 
nur unbestimmt auf den eigenen Korper bezogen wird oder uberhaupt 
nicht objektiviert, d. h. gar nicht lokalisiert und temporalisierr wird. Viel- 
leicht noch starker als es diese Philosophen getan haben. muss hervor- 
gehoben werden, dass der Unterschied ein Gradunterschied is:.") 



32 ) Es ist zwecklos, sich an die vorliegende psychologische Fach.iieratur 
zu wenden, um Auskunft dariiber zu bekommen, was da = Geruhl als 
psychischen Vorgang bezeichnet. Unter dem Namen »Ge'uI-l?theorie« 
werden die verschiedenartigsten Probleme behandelt, ohne ciis man 
sich des Unterschiedes bewusst zu sein scheint. Dadurch v-r^rt die 
Diskussion fiir einen grossen Teil jeden Sinn. Es fehlt e:n Cber=;chrs- 
werk mit einer Erlauterung der verschiedenen Standpunkre ur.d Pro- 
bleme, wodurch die Argumentation planmassig gemacht werden konnte. 
(Relativ am besten scheint das Sammelwerk »Feelings and Err. otions« 
ed. by Carl Murchison, 1928 zu sein). Die folgende Dars:ei!ung zielt 
allein auf die rein phanomenologische Charakteristik d?> Gefuhls als 
Bewusstseinsinhalt, beriihrt also nicht die Fragen nach dem physiolo- 
gischen Korrelat des Gefuhls, nach seiner »Fundierung- in einer bio- 
logischen Teleologie oder in einem urspriinglichen, unbewussten see- 
lischen Streben, nach seiner Funktion in psychischen Prozessen (beson- 
ders die Frage, ob ein Lustgefiihl ein Gegenstand des Strebens ist, ein 
Produkt des Strebens, oder Ursache eines Strebens), oder andere Fragen, 
die das Gefuhl angehen, die oft mit der phanomenologisehen Charak- 
teristik durcheinandergebracht werden. 
) T e g e n, Viljandet, 223; Hagerstrom, Till den obj. rattens be- 
grepp, 46 f; Handlingar 113 — 115; P h a 1 e n, Begrii: des Psychischen, 
485 f, besonders 521, 536 — 37, 541 — 42. So auch Kiesow, der schreibt: 
»What is common to all the experiences included in this concept [of 
feeling] is that they are not referred to objects of the outer world, of 
which one's own body is regarded as a part, but remain, as it were, 
in consciousness, forming a necessary basis for the processes of the will 



33 
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Es ist, wie auch Tegen hervorhob, 34 ) moglich, eine Reihe nach der 
abnehmenden Objektivierung aufzustellen. Sie fangt mit den ausgespro- 
chen objektivierten Gesichtswahrnehmungen an. Schon der Schall ist we- 
niger bestimmt zum Ausseren lokalisiert. Weder beim Gesicht noch beim 
Gehor kommen unter normalen Umstanden auch Empfindungen vor, die 
auf den Korper bezogen werden. Geruch ist recht unbestimmt zum Aus- 
seren lokalisiert und wird bei grosserer Intensitat leicht mit Organ- 
empfindungen verbunden. Geschmack, Beriihrung, Kalte und Warme 
werden ausserhalb des Korpers referiert, werden gleichzeitig immer von 
Organsensationen begleitet. Die Organsensationen selber werden mehr 
oder weniger bestimmt auf den eigenen Korper referiert, und mit zu- 
nehmender Unbestimmtheit beginnt die Beziehung auf die Gefiihle. Die 
ausserliche Beriihrung und der aussere Druck ist deutlich lokalisiert, 
ebenso der Schmerz (Wollust). Hunger, Durst, Miidigkeit liegen auf der 
Grenze. In ihren intensiveren Formen konnen sie mit ziemlich ausgespro- 
chener Lokalisation auftreten und werden dann als Organsensationen auf- 
gefasst (Schmerz im Magen, Brennen im Halse, Klopfen und Schnurren 
in den Gliedern). In ihren weniger intensiven Formen verliert sich die 
Lokalisierung, und sie werden dann beinahe als Gefiihle aufgefasst, die 
auf das »Ich« bezogen werden. Ich bin (es, der) hungrig, durstig (ist), 
fuhle mich mude. Dasselbe gilt in noch hoherem Grade von Nuchtern- 
heit, Mattsein und der entsprechenden dimunitiven Form fur Durst, fur 
die der Sprache das Wort fehlt; feraer auch von korperlichem Wohlbe- 
finden. Solange noch eine gewisse, wenn auch unbestimmte Lokalisation 
im Korper besteht, werden diese Gefiihle als etwas Korperltches em- 
pfunden, und das Ich, auf das sie bezogen werden, ist nicht das eigent- 



and the empirical ego .... Just as we designate as sensations the 
ultimate constituents of which objectifiable complexes of consciousness 
are composed according to the principle of psychic synthesis, so we 
call those which form the basis of the unobjectifiable feeling-complexes 
elementary feeling s.« (Kiesow, »Feelings and Emotions« 
89 — 90). In derselben Richtung geht James Ward, Psychological 
principles, 245, vergl. 44. — Venn einige Psychologen, z. B. Nafe, 
Am. Journ. of Psych., 35, 1924, 535, einen Anlauf zu einer mehr oder 
weniger bestimmten Lokalisation der Gefiihle wahrgenommen zu haben 
meinen, kann man dagegen mit Y o u n g, i b i d. 38, 1927, 164 einwen- 
den, dass sowohl die reale Grenze als der Sprachgebrauch fliessend sind, 
und dass es deshalb anzunehmen ware, dass die Versuchspersonen oft 
das Wort »feeling« fur Sensationen brauchen. 
*) Tegen, Viljandet, 242. 
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liche. geistige Ich, sondern das korperliche Ich. Erst das stark diffuse 
»Allgemeinbefinden« kommt nahe an »Stimmung« oder »Laune« heran, 
als etwas echt Psychisches, das 2um geistigen Ich gerechnet wird. In den 
Affekten besteht eine enge Verschmelzung von Gefiihlen und Organ- 
empfindungen (die von starken Impulsen begleitet werden). Am dichte- 
sten am subjektiven Pol Hegt der vollstandig unlokalisierte und nichttem- 
poralisierte Bewusstseinsinhalt: die »hoheren« Gefiihle wie die innere 
Freude, Zufriedenheit, (Gluckseligkeit) , Ruhe, Entspannung usw. mit 
den entsprechenden Gegenstiicken Trauer, Unzufriedenheit, (Ungluck- 
seligkeit), Unruhe, Spannung, die gar nicht auf den Korper bezogen 
werden, und ebenfalls nicht temporalisiert werden. D. h. es ist ganz 
unmogHch, der Freude, der Trauer, der Gluckseligkeit usw.. irgendwel- 
che Bedeutung ausserhalb des aktuellen Erlebnisses zuzulegen. Sie haben 
keinen Ort im Raum und keinen in der Zeit, d. h. sie sind immer akruell 
und konnen nicht erinnert oder erphantasiert werden. Ich kann mich 
zwar daran erinnern oder mir denken, »dass ich gliicklich war«.. dass ich 
ein gewisses »behaviour« bezeugte — aber das Gliick selber lasst sich 
nicht erinnern oder denken, nur (wieder) erleben. Aus diesen raum- und 
zeitlosen Gefiihlen entsteht die (materielle) IchvorsteUung. In seinen 
hochsten Formen wird der Glaube an die UnsterbHchkeit der Seele nicht 
als Glaube an eine fortgesetzte Existenz in der Zeit ausgelegt. sondern 
als Glaube an eine Existenz ausserhalb der Dimensionen der Zeir. In 
der Personalisierung oder in dem Gedanken an ein Ich liegt noch korre- 
lativ der Gedanke an ein Objekt, also an Raum und Zeit. In den exal- 
tiertesten Gefiihlszustanden erlebt der Mystiker das vollkommen 
raum- und zeitlose und damit unpersonalisierte 
Datum. 

zu C) (vergl. oben S. 38). Ganz abgesehen von dem, was man von 
der Moglichkeit eines Eigengegenstandes fur das Gefiihl meinr (vergl. 
B)), kann jedenfalls nicht eingesehen werden, wie es moglich gedacht 
werden soil, diesen Eigengegenstand, die Wertqualitat, urn den dem Ge- 
fiihl angeeigneten Gegenstand zu pradizieren also urn den in der Vor- 
stellung intentionierten Naturgegenstand. »Pradizieren« bedeutet, wie 
wir gesehen haben, (oben unter A), zu objektiver Einheit zusammenden- 
ken. Aber wie konnte man die nicht raumliche und nicht zeitliche Wert- 
qualitat mit dem zeit-raumlichen Naturding in objektiver Einheit den- 
ken? Wie will man die notwendige Identitat vermitteln? Das ist ganz 
einfach unmogHch. 

Aus diesen verschiedenen Gesichtspunkten geht hervor, dass sich die 
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objektive Werttheorie in einem Dilemma befindet, aus dem kein Aus- 
weg herausfiihrt. Infolge des Ausgangspunktes ist es gegeben, dass die 
Werte nicht au£ gewohnliche Weise zu beobachtende oder zu bestim- 
mende Objekte in der Natur sind. Man ist deshalb dazu gezwungen, die 
Werte zu einer eigentiimlichen »Gegenstandssphare«, zu einer Welt fur 
sich — jenseits der Natur — zu machen, zu einer Welt, die in einem 
eigenartigen Bewusstsein, durch eine besondere Intentionalitat erfasst 
wird. Wenn man nun Ernst mit diesem Gedanken machte, so musste 
das Resultat notwendig dahin fiihren, dass man auf der einen Seite die 
Naturwelt hatte, auf der andern Seite die Wertewelt, ohne dass 
zwischen diesen beiden irgendwelche Verbindung, 
Beriihrung, Gleicbheit. Gemeinschaft oder Rela- 
tion bestunde. Sie miissten absolut verschieden, absolut unverbun- 
den sein. Aber man hat aueenscheinlich fiir eine solche Wertewelt prak- 
tisch keine Verwendung. ganz abgesehen davon, ob man mit einer sol- 
chen Welt jenseits der Xarur- Wirklichkeit irgendwelchen Sinn verbin- 
den konnte. Wenn der Wertbegriff iiberhaupt praktische Bedeutung ha- 
ben soil, muss der Werr die Welt der Natur- Wirklichkeit beriihrend ge- 
dacht werden, sodass diese wertvoll wird oder der Wert naturwirklich 
wird. Dies ist auch ohne Zweifel die gewohnliche Auffassung. Und auch 
wenn man, um diese Schwierigkeiten zu vermeiden. diesen Gedanken ab- 
weisen wiirde und das Verhaknis so auffassen ^iirde. dass in dem soge- 
nannten Wertvollen kein in der Natur realisierter Wert vorlage, sondern 
nur eine durch Vergleich herausgefundene Obereinstimmung 
zwischen der Welt der Xatur und der der Werte. wiirde das doch kein 
Ausweg sein. Man kommr trotzdem nicht darum herum: damit man 
iiberhaupt von einem Vergleich und einer Cbereinstimmung zwischen 
Wert und Wirklichkeit sprechen konne. musste der Wert in Termini 
ausgedriickt werden, durch Qnalitaten bestimmt sein, die diejenigen der 
Wirklichkeit sind. Dies wird auch im Wertbewusstsein klar vorausge- 
setzt. Das, was alt Wert angenommen wird, muss jedenfalls als wirk- 
lich vorgestellt werden konnen. auch wenn nicht angenommen 
wird, dass es jetzt wirklich sei. oder jemais wirklich werden wiirde. 
D. h. die Q u a 1 i t a t, die den Wert ausmachen, mussen dieselben sein 
wie die der Wirklichkeit. Aber wir konnen noch weiter gehen: der Ge- 
danke an Wert ist grade der Gedanke an die Wirklichkeit von etwas, 
auch wenn diese Wirklichkeit augenblicklich nicht behauptet wird, son- 
dern nur gedacht oder angenommen wird. Das, was einen Wert aus- 
macht ist nicht die blosse Vorstellung eines gewissen Verbal trusses, 
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nicht der blosse Gedanke einer gewissen Handlungsart, sondern dieses 
Verhaltnis, diese Handlungsart als wirklich (dies hangt mit dem 
praktischen Charakter des Wertbegriffes zusammen: nur das Wirkliche 
hat praktische Bedeutung). 

Dies bedeutet, dass man nicht dazu imstande ist, die Vorstellung von 
den Werten als einer spezifischen Gegenstandssphare in absoluter Dispa- 
ritat mit der der Wirklichkeit aufrechtzuerhalten. Man wird dadurch da- 
hin gebracht, dem Wertbewusstsein auch Vorstellungsintentionalitat zu- 
zulegen, wodurch die oben unter A) und C) hervorgehobenen Schwie- 
rigkeiten entstehen. 

Trotzdem es streng genommen erst in ein spateres Kapirel gehort, 
wo von der Pflichtethik und ihren Voraussetzungen gesprcchen wird, 
wird es doch praktisch sein, schon hier anzufuhren, dass ganz dasselbe 
Rasonnement, das hier fur das Verhaltnis zwischen Wert und Wirklich- 
keit ausgefuhrt worden ist, auch fiir das Verhaltnis zwischen dem Sein- 
sollenden und dem Seienden gilt. Man hat hierbei noch kraftice: die ab- 
solute Disparitat zwischen »Sollen« und »Sein« als Denkformen oder 
Intentionen mit entsprechenden unabhangigen Gegenstandsspruren her- 
ausstellen wollen. Die Anwendung von Kunstausdrucken wie •ScIIen« 
und »Sein« erleichtern diese Konstruktion, indem sie verwischr. cass das, 
was als »gesollt« gedacht wird, grade als sein-sollend, d. h. aU v,- 1 r k- 
1 i c h sein sollend gedacht wird. 

Oft wird die wahre Bedeutung und Konsequenz eines allgemeinen 
philosophischen Gedankens am deutlichsten durch eine spezielle Anwen- 
dung hervortreten. So auch in diesem Falle. Die Bedeutung der absoluren 
Disparitat zwischen »Sollen« und »Sein« tritt am allerbesten durch 
Kelsens bekannten Versuch, das positive Recht durch eine normative 
Gultigkeitssphare zu bestimmen, zutage, wobei diese Giilrigkeitssphare 
von der Welt der Naturwirklichkeit absolut verschieden ist. indem die- 
ser Gegenstandsunterschied sich wieder auf den methodischen Unter- 
schied zwischen »Sein« und »Sollen« als absolut disparaten Denkformen 
grundet. Es ist von Kelsens Kritikern oft behauptet worden. dass die 
Konsequenz hiervon sein wiirde, dass Kelsen sich jede Moglichkeit 
nimmt, das positive Recht als ein sozial-faktisches Phanomen zu fassen, 
oder iiberhaupt irgend eine Verbindung zwischen dem Recht und der 
sozialen Wirklichkeit zu etablieren. Ich kann nur die Berechtigung die- 
ser Einwande anerkennen. Ich will mich indessen in diesem Zusammen- 
hang nicht auf eine Diskussion dieses Problems in seinen speziellen 
rechtsphilosophischen Aspekten einlassen, 35 ) sondern mich damit begnii- 
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gen, einen Versuch zu erwahnen, den Kelsen gemacht hat, die absolute 
Relationslosigkeit zwischen »Sollen« und »Sein« allgemein philosophisch 
zu tiberwinden. 

Es ist hier ein grosser Vorteil, es mit einem so konsequenten Denker 
wie Kelsen zu tun zu haben. Er verwischt die Schwierigkeiten nicht. Kel- 
sen selbst hat in seiner Polemik mit Binder mit grossem Nachdruck be- 
tont: solange wir uns im Denkmodus der Wirklichkeit (»Sein«) bewe- 
gen, kann diese Wirklichkeit (»Sein«) unmoglich als ein Wert erkannt 
werden, und umgekehrt: sobald von Wert die Rede ist (einem »SolIen«), 
kann dieser unmoglich als eine Wirklichkeit erkannt werden (als ein 
»Sein«). Die Konstruktionen: eine wertvolle Wirklichkeit oder ein wirk- 
licher Wert sind beide gleich unmoglich. »Die Frage: 1st eine bestimmte 
Wirklichkeit wertvoll oder wertwidrig ist — unter der Voraussetzung 
eines grundsatzlichen Duahsmus zwischen Sein und Sollen, Wirklichkeit 
und Wert — sinnlos.« Indessen ist es fur Kelsen unmoglich, dabei ste- 
hen zu bleiben, da hiernach jede »Deutung« der Wirklichkeit im Ver- 
haltnis zu einem Normensystem ausgeschlossen sein wurde, und die 
Rechtserkenntnis mit aller sozialer Wirklichkeit absolut inkomparabel 
wxirde. 

Kelsen versucht um diese Schwierigkeit herumzukommen dadurch, 
dass er einen fur »Sein« und »Sollen« gemeinsamen, »neutralen« Inhalt 
(Substrat) annimmt, der die Vergleichsgrundlage abgeben soil. »Obgleich 
Sein und Sollen zwei von einander ganzlich verschiedene, aufeinander 
nicht riickfuhrbare Denktormen sind, konnen sie doch gleiche Inhalte 
aufnehmen. Menschliches Handeln ist vorstellbar als Inhalt des Seins, 
als ein Stuck Natur oder Geschichte, d. h. als Gegenstand der Natur- 
oder Geschichtswissenschaft. oder als gesollt, als Inhalt von Normen und 
sohin als Gegenstand der Rechtswissenschaft. Nur wegen dieses gemein- 
samen — an skh indifferenten und in dieser Abstraktion gar nicht vor- 
stellbaren — »Substrates« lasst sich ein tatsachliches Geschehen bewerten, 
speziell rechtlich beurteilen« Es ist namlich in diesem Sinne moglich, 
dass »der Inhalt des Seins mit dem Inhalt des Sollens in Vergleich ge- 
setzt wird.« 3G ) Diese Erklarung hat schon auf den ersten Blick vieles von 



v ") Vergleiche hierzu Alf Ross, Theorie der Rechtsquellen, Kap. X 
Nr. 9; Recht und Wirklichkeit, Jur. Blatter, 1930, 245; Virkelighed 
og Gyldighed i Retskeren, Tidsskrift tor Retsvidenskap, 1932, 81. 

3G ) Kelsen, Problem der Souveranitat, 99 Anm. 1. Vergl. Z. f. off. 
Recht, 1922, 211 f. 
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einer Konstruktion ad hoc. Wenn diese merkwiirdigen Substrate uber- 
haupt nicht in Abstraktion von den Denkformen »Sein« und »Sollen« 
vorgestellt werden konnen, versteht man nicht, wie es moglich sein kann, 
einen Vergleich zwischen ihnen vorzunehmen, ohne gleichzeitig die For- 
men »Sein« und »Sollen« zu vergleichen, was als unmoglich zugegeben 
wird. Dieses Substrat diirfte indessen nicht Moss nicht abstrakt vorsteli- 
bar, sondern iiberhaupt undenkbar, nur eine Fabel sein. Sollte ein 
solches Substrat iiberhaupt gedacht werden konnen, miisste es in einer 
Denkform — entweder als »Sollen« oder als »Sein« gedachr werden — 
was entweder zum Widerspruch oder zum unendlichen Regress fiihrt. 
D. h., es ist sinnlos »hinter« einem »SoIIen« oder »5ein« ein neutrales 
Substrat anzunehmen. Es lasst sich iiberhaupt nicht denken. was dieses 
Substrat sein sollte. Aber damit fallt gleichzeitig jede Modichkeit fur 
das Etablieren einer Verbindung zwischen den beiden Reichen fort. 

Dieses Resultat ist nicht erstaunlich. Denn eine einfache Analyse der 
normativen Aussage: »A soil sein«, wird zeigen, dass das, was darin als 
»gesollt« gedacht wird, grade die Wirklichkeit von A ist und kein raysti- 
sches Substrat. Schon aus dem Ausdruck A soil sein ergibt sich. dass 
das »Sein« von A »gesollt« ist. Dies wird durch Reflexion besratigt. 
Man denkt sich darunter notwendig, dass die Existenz von A auf ijgend 
eine Weise gefordert, gesollt, bestimmt durch ein Gesetz ist. Was sollte 
es sonst sein? Es kann nicht die blosse Vorstellung von A sein, ebenso- 
wenig wie ein undenkbares »Substrat« von A. 

5. Krit'tk der subjektiven Theorien. 

Die subjektiven Theorien nehmen wie erwahnt an, dass das '^Tert- 
bewusstsein nur ein blosses subjektives oder Zustandsbewusstsem ist, d. h. 
ein Bewusstsein, in dem bestimmte Zustande (Emotionen) im Subjekt 
selbst und nicht anderes erlebt werden; und, dass der Wert nur eine Be- 
zeichnung fiir die Relation ist, in der ein Objekt zu diesem Zuscand im 
Subjekt steht. Einem Dinge Wert zuschreiben bedeutet nichts anderes als, 
dass ich (evtl. auf naher qualifizierte Weise) Lust an oder B e g i e r- 
de nach diesem Dinge fuhle. Der Wert ist also nur eine Spiegelung 
meines eignen subjektiven Zustandes und verandert sich mit diesem. Das 
Wertbewusstsein ist einfach eine subjektive Assoziation einer emotiona- 
len Lage und einer Objektsvorstellung. 

Indessen scheinen dieselben Schwierigkeiten hier nur auf eine etwas 
andere Weise aufzutreten. Es ist augenscheinlich nicht genug, um ein 
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Wertbewusstsein zu etablieren, dass glekhzeitig im Bewusstsein ein Lust- 
gefiihl oder ein Gefiihl der Begierde und eine Objektsvorstellung vor- 
liegen. Lust soil Lust an etwas sein. die Begierde, Begierde nach dem 
Objekt. Aber was liegt in dieser Relation? Hier scheinen wir wieder bei 
dem Gedanken, dass das Objekt zugleich Objekt fur die Emotion ist, an- 
gelungt zu sein. Und falls hiermit. nicht wie in den objektiven Theorien 
gemeint ist, dass die Emotion dadurch. dass sie an der Yorstellungsinten- 
tion partizipiert, das Objekt zum anceeigneren Objekt hat. ist die Frage, 
welche Relation dann durch die Prapositionen >>an^ und »nach« ausge- 
drikkt wild. 

Man hat wahrscheinlich bisher eiese Frage nicht geniigend beachtet, 
sondern hat »die Richtung<< der Emotion ->gegen<<- ein Objekt, die durch 
die Prapositionen »an« und ->nj.ch^ etc. ausgedriickt wird, als etwas Ele- 
mentares und Unproblematisches hingenommen. Hat man aber erst die 
Objektintention des Gefiihls verneint. so kommt man nicht darum herum, 
dass hier ein Problem liegt/") Dieses Problem veranlasst uns zu einem 

4. Behaviourhthchen Inttrnuzzo. 

Im Falle man den Namen Psychologie (psychologisch) fur die Lehre 
vom Psychischen in der oben unter 2 angegebenen formellen Bedeutung 
des unmittelbar Gegebenen als schlechthin Gegebenen oder Bewusstseins- 
phanomen vorbehalten will, so ist alle Psychologie introspektive Analyse 
und Beschreibung, deren Aufgabe es ist, durch eine Reduktion aller ob- 
jektivierenden Deutung in das primitive Introspektrum einzudringen. 
Selbst wenn nun in diesem Introspektrum (Bewussrsein von) Raum und 
Zeit vorhanden sein sollte. oder jedenfalls Ausdehnung und Dauer, so ist 
das Introspektrum oder das Bewusstsein von diesen Din- 
gen keinesfalls selbst raumlich oder zeitlich. Ich kann es auch folgender- 
massen ausdriicken: ganz abgesehen von dem. was gefunden werden soll- 



"') Hagerstrom meint, dass die Erkiarung darin h'egen sol], dass 
zwischen Vorstellung und Gefuhl erne simultane Assoziation besteht, 
die ihren Ausdruck in Urteilssatzen bekommt, wobei das Vorstellungs- 
element dominiert und den Gefuhlsausdruck in die objektiven Be- 
stimmtheiten des Vorgestellren bineinzieht (Till den objektiva rattens 
begrepp, 69). Diese Erkiarung kann nicht als befnedigend bezeichnet 
werden; sie ist eigentlich nur eine in bildlichen Ausdriicken vorgenom- 
mene Umschreibung der Elemente des Problems. Was ist eigentlich 
diese »Dominanz« oder dieses »Hineinziehen« (»Abfarben«), von dem 
hier die Rede ist? 
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te (also auch, falls das Vorgefundene raumlichen oder zeitlichen Charak- 
ter haben sollte), so ist der Fund selber weder i m Raum noch i n der 
Zeit. Der Fund kann also nicht selber rnit einem Raum- oder Zeitindex 
qualifiziert werden: es ist kern Fund h i e r, kein Fund j e 1 z t Man kann 
sich nicht denken, ihn mit anderen Funden zusammen in Raum und Zeit 
zu stellen. Falls man sich namlich erst einen Fund in der Zeit t* (Ft*) 
dachte und danach einen Fund in der Zeit t^ (Ft?), so miisste doch Ft* 
fur eine rein unmittelbare Betrachtung als ein Moment in Ft? auftreten, 
als ein Moment mit »Erinnerungs- oder Vergangenheitsqualitat«, konnte 
aber nicht, ohne eine Deutung, die das unmittelbar Gegebene iiberspringt, 
als eine in der Zeit Fts nebengeordnete Wirklichkeit anerkanm wer- 
den. Dasselbe gilt in noch hoherem Masse von der Raumbesummung. 
D. h. das Introspektrum ist notwendig das e i n z i g e und a 1 1 u m f a s- 
s e n d e, d. h. ausserhalb von Zeit und Raum. Es ist nicht einmal ein 
adaquates Bild, wenn man sagt, dass das Introspektrum einen Zauber- 
kreis zieht, iiber den hinaus man nicht kommen kann. Denn der Kreis 
ist Grenze, und Grenze enthalt den Gedanken an etwas anderes: aber 
fur die Introspektion existiert nichts anderes, ja »das anderen is: iiber- 
haupt undenkbar. 

Ich habe mich bei diesem etwas schwierigen Gedanken auf^ehaken 
(er ist stark und lebendig von Herbert Iversen in seinem oruinellen 
Essay iiber die Zeit hervorgehoben worden, dort aber ist ihm allerdings 
falsche Bedeutung fiir die Erkenntnistheorie auf Grund einer Yerwechs- 
lung des Unmittelbar-Gegebenen mit dem Wirklichen beigelect wor- 
den) 38 ) weil sich daraus die wichtige Konsequenz ergibt, dass die Intro- 
spektion niemals Kenntnis von anderem als einer L a g e, einer Situa- 
tion oder einem Zustand (einem Schnitc, einem Plan) von Quali- 
taten vermitteln kann, oder welchen Ausdruck man nun anwenden will, 
um die Zeitlosigkeit zu symbolisieren; niemals aber von einem Strom, 
einem K u r s oder einem Verlauf innerhalb der Zeit des 
Psychischen. Es ist deshalb apriorisch gegeben, dass man niemals durch 
echte Introspektion zu der allgemeinen Auffassung des YTillens oder Be- 
gehrens als eines Stromes, eines Vorganges, einer ablaufenden Aktivitat 
gelangen kann. Ob man auf anderem Wege mit Recht zu einer Willens- 
auffassung als etwas in der Zeit verlaufendem gelangen kann, soil hier 
nicht erortert werden. Ich behaupte nur, dass der \Cille fiir die 
Introspektion notwendig eine Lage von QuaHta- 



8 ) Herbert Iversen, To Essays, 371, 377, 379, 381. 
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ten, eine Situation ist. So ist auch der "Wille in letzter Zeit von 
Tegen in seinem grossen Werk iiber den Willen im Verhaltnis zum Ich 
und zur Aktivitat beschrieben worden. 

Ferner folgt daraus — immer, wenn das Wort psychologisch in der 
erwahnten Bedeutung gefasst wird — dass eskeine psychologi- 
sche Kausalerklarung gib t. 3fl ) Denn Kausalerklarung impli- 
ziert Zeitfolge. Ganz besonders gilt naturlich, dass jede Erklarung von 
Bewegungen im Raum, also physische Vorgange ausserhalb des Gebietes 
der Psychologie fallen. 

Jedes Geschehen i n dem lebendigen Organismus und alle Verande- 
rung von dem lebenden Organismus im Raum (und diese beide Grup- 
pen konnen selbstverstandlich nicht getrennt werden) sind Bewegungen 
im Raum und konnen mit einem gemeinsamen Ausdruck passend das 
Verhalten (das Benehmen) des Organismus oder sein »behaviour« ge- 
nannt werden. Die Lehre von diesen Vorgangen nenne ich Behaviou- 
rismus; sie umfasst also teils das, was man gewohnlich Physiologie 
nennt, teils Behaviourismus im engeren Sinne. Behaviounsmus ist also 
Physiologie und umgekehrt. Einen prinzipiellen Unterschied zwischen 
diesen Disciplinen gibt es nicht. Das Verhalten des lebenden, auch des 
intelligenten Organismus besteht aus Vorgangen im Raume und verlangt 
deshalb nach einem klaren methodologischen Prinzip Erklarung durch die- 
selben (physikochemischen) Gesetze wie andere Vorgange im Raume. 40 ) 



3e ) Eine psychologisch e Kausalerklarung miisste weiter in der Zeit seiende 
und also unbewusste psychische Elemente annehmen. »Dass eine 
'Erklarung' ohne in irgendwelchem Sinne 'unbewusste' Zwischenglieder 
unmoglich ist, steht fest«, sagt Jonas Cohn, Logos XII, 50. In 
derselben Richtung auch H a e r i n g, Archiv f. d. ges. Psych. Bd. 26, 
279. Aber die Annahme eines unbewusst Psychischen ist eine Unsinnig- 
keit. Psychologische »Erklarung« durch unbewusste Triebe, Tendenzen, 
Energien und ahnliches ist dabei nur eine teleologische Scheinerklarung, 
vergl. unten S. 59. Was sich in \\ 7 irklichkeit hinter diesen Ausdriicken 
versteckt, sind physiologische Dispositionen, vergl. 
unten die Note 65. 

*°) Es liegt hierin keine Standpunktnahme zum Vorteil der Paralelltheorie. 
Es ist nicht ausgeschlossen eine Vechselwirkung zwischen dem »Psy- 
chischen« und dem Physischen in der Art anzunehmen, dass gewisse 
Glieder der Kette auch »psychische« Eigenschaften haben. Ich unter- 
lasse es zu erortern, was in diesem Zusammenhange unter dem »Psy- 
chischen« verstanden wird. 
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Behaviour ismus (Physiologie) ist eine Wissenschaft, die als sol- 
che iiberhaupt nichts mit dem Psychischen zu tun hat. 41 ) 

Wir wollen im folgenden gewisse typische Behaviourverlaufe in tie- 
rischen Organismen betrachten, namlich solche, die »interessiert« oder 
»von einem Interesse bestimmt« sind. Wir wollen sie weiterhin in 
ihrer extremsten Form, namlich als den Lernprozess im intelligenten Tier 
betrachten. Man nennt ein Tier intelligent, wenn es die Fahigkeit zeigt, 
durch wiederholte Handlung unter gleichartigen Umstanden, sein inter- 
essiertes Benehmen diesen anzupassen; oder einfacher: durch individu- 
elle Erfahrungen zu lernen. Es ist klar, dass hierdurch nur ein Gradun- 
terschied angegeben ist. Der Lernprozess ist die Serie gleichartiger Serien 
im Benehmen, durch die sich der Organismus sukzessiv den gegebenen 
Umstanden anpasst. 

Die behaviouristischen Studienbucher wimmeln von Lernprozessschil- 
derungen. Ganz willkurlich fiihre ich ein Beispiel aus Torndike an. »\Ve 
take a box, twenty by fifteen by twelwe inches, replace its cover and front 
side by bars an inch apart, and make in this frontside a door arranged so 
as to fall open when a wooden button inside is turned from a vertical 

to a horizontal position A Kitten, three to six months old. if put 

in this box when hungry, a bit of fish being left outside, refers as fol- 
lows: It tries to squeeze through between the bars, claws at the bar and 
at loose things in and out of the box, stretches its paws our between the 
bars, and bites at its confining walls. Some one of all these promiscuous 
clawings, squeezings and bitings turns round the wooden button, and the 
kitten gains freedom and food. By repeating the experience again and 
again, the animal comes gradually to omit all the useless clawings and 
the like, and to manifest only the particular impulse (e. g.. to claw hard 
at the button with the paw, or to push against one side of it with the 
nose) which has resulted successfully. It turns the buttom around with- 
out delay whenever put in the box.« 42 ) 

In diesem Gesamtverlauf wie in einer Menge ahnlicher Falle kann 
man drei Momente hervorheben: 1) Jede einzelne Reaktionsserie hat ei- 
nen bestimmten typischen Verlauf ; sie dauert an, bis sie mit bestimmten 



*) Dieses methodologische Prinzip ist von einigen weniger philosophisch 
geiibten Amerikanern hypostasiert worden, um zu verneinen, dass es 
iiberhaupt etwas Psychisches, irgend ein Bewusstsein gabe. Nicht zum 
ersten Male in der Geschichte der Philosophie ist ein methodologisches 
Prinzip in ein Existenzprinzip verwandelt worden. 

2 ) Zitiert nach Perry, General theory of value, 185. 
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gleichartigen Handlungen abgeschlossen wird, in diesem Falle: das Ver- 
zehren des Futters. Diese abschliessenden Handlungen, die (vorlaufige) 
Ruhe herbeifiihren, werden allgemein Konsumationshandlun- 
gen genannt. 2) Der Organismus nimmt unter jeder Reaktionsserie 
eine besondere Einstellung ein, d. h. der Organismus zeigt sich fak- 
tisch im erhohtem Grade gewissen Stimuli gegeniiber empfanglich (in 
unserem Beispiel: Anblick und Geruch des Futters) und im geringeren 
Grade anderen gegeniiber (z. B. »inreressiert« Spielen weniger). Dies er- 
gibt sich nicht aus der oben zitierten Beschreibung, dagegen aus vielen 
anderen Tierversuchen. 3) Es finder im Verlaufe der wiederholten Hand- 
lungsserien eine bis zu einem besnmmten Punkte allmahlich fortschrei- 
tende Anpassung der Handlungsweise des Tieres statt, d. h. die 
Organbewegungen, die unter den gegebenen Verhaltnissen dazu geeignet 
sind, zum Verzehren des Futters zu fiihren, finden sich mit einer, bis zu 
einem gewissen Punkt steigenden Geschwindigkeit und Sicherheit ein. 
Von diesen drei Momenten definieren die beiden ersten den Verlauf als 
interessiert ; das dritte, die Anpassung, den Verlauf als einen Lernprozess. 
Wir konnen also sagen, dass ein Handlungsverlauf dann interessiert ist, 
wenn er einen bestimmten npischen Verlauf zeigt, und zwar so, dass er, 
beherrscht von einer gewissen Einstellung, normal erst durch eine 
bestimmte Konsumationshandlung zum Abschluss in Ruhe gebracht wird. 
Von dieser sagt man, dass sie Lust herbeifiihrt, worunter in behaviouris- 
tischen Termini natiirlich durchaus nichts anderes verstanden werden 
darf, als der geschilderte objeknve Abschluss in Ruhe. 

Die Frage erhebt sich nun. in welchen Termini das interessierte Be- 
nehmen prinzipiell zu erklaren ist. 

Der Gedanke ist uralt, dass man zur Erklarung von biologischen 
Phanomenen und besonders von interesstertem Benehmen zu einem an- 
deren Erklarungsprinzip als dem mechanisch-kausalen, das fiir die physi- 
kochemischen Prozesse in der unorganischen \\'elt gilt, greifen muss. Die 
Erklarung der vitalen Prozesse, so sagt man. kann nur durch die Annahme 
eines Z we ekes geschehen; die Erklarung ist teleologisch oder 
hormistisch. 

Es ist keine ganz leichte Aufgabe zu sagen, worin der Unterschied 
zwischen diesen beiden Prinzipien bestehen soil. Hinter der teleologi- 
schen Betrachtungsart (vergl. unten, Kap. V. Nr. 3) liegen Vorstellun- 
gen die ausserordentlich primitiv und noch heute ausserordentlich leben- 
dig in der natiirlichen Auffassung von uns selber als handelnden Wesen 
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sind; dies fuhrt es mit sich, dass es so schwierig ist, den spekulativen 
Charakter dieser Betrachtungsart anzugeben. Er kornmt uns so »selbstver- 
standlich« vor, dass es schwer sein kann, das Problematische audi nur zu 
entdecken. 

Man kann zu Anfang den Unterschied vielleicht so ausdriicken, dass 
man sich bei der mechanisch-kausalen Erklarung denkt, dass das, was 
geschieht, durch die vorausgehenden Glieder und die vorliegenden Urn- 
stande bestimmt ist, »erklart« werden kann, sodass das Ergebnis des 
Verlaufes zu dem wird, was es eben wird, gemass den bedingenden Urn- 
standen. In der teleologischen Erklarung denkt man sich daeeeen, dass 
das, was geschieht durch das Resultat bestimmt 1st, »erklart« werden 
kann, sodass sich der Verlauf demgemass einstellt und un:er cegebenen 
Umstanden so wird, wie es werden muss, d a m i t es zu dem besrimmten 
Resultat, zu dem erklarenden Zweck fuhrt Schematisch kor^ien wir also 
sagen: wenn wir einen Verlauf a— >-b haben, wird man es im ersteren 
Fall durch oder aus a erklaren, im letzteren durch oder aus b.' ; ) 

Dieses ist jedoch nicht ganz korrekt. Denn es ist nicht ei<:en:lich das 
kommende b, das ja noch garnicht existiert, das man sich im Verhui wir- 
kend denkt, sondern dagegen b's Reprasentant in 1. Das b, 
das nicht existiert, denkt man sich trotzdem auf eine gewisse \C'ei;e >>po- 
tentiell« oder als »Anlage« in a existierend. Diese Eigenschaf: von a 
nennt man eine Energie,Tendenz oder K r a f t in a zu b. Dass 
diese Begriffe sich widersprechen, well man in ihnen sowohl innimmt, 
dass b existiert und, dass b nicht existiert, ist eine Sache fur sich. die in 
anderem Zusammenhang ausfiihrlicher erortert werden wird (XI. 1). 
Hier heben wir hervor, dass die Erklarung des Verlaufs durch eine Ten- 
denz auf ein Telos, durch eine Energie oder ahnlich von derselben Art ist, 
wie das beriihmte Beispiel bei Moliere, wo die einschlafernde Fahigkeit 
des Opiums durch eine vis dormitiva erklart wird. Man »erklart« 
den Verlauf a— >b, dadurch dass man eine Energie oder Tendenz (a-^b) 
annimmt, was nichts anderes ist, alsderVerlauf»in sich selbst 
z us a m m eng ed r ang t«, d. h. gedacht unter Abstrakuon von der 
Zeitfolge. 

Dies bedeutet, dass der ganze Unterschied zwischen kausaler und te- 
leologischer Erklarung illusorisch ist. Er entsteht dadurch, dass man in 
den Ursachs- oder Erklarungsbegriff eine, aus dem subjektiven Erlebnis 



43 ) Vergl. hierzu Warren, A Study on Purpose, The Journ. of Philo- 
sophy, XIII, 1916. 
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des mit einer gewissen Arbeit verbundenen Gefiihls von Anspannung und 
Kraftentfaltung erschlossene Vorstellung einer Art Zwangsausiibung oder 
Kraftanwendung, die aus einem gewissen Zentrum (dem Subjekt analog) 
hervorgeht, einlegt. Dadurch entsteht die Frage, ob a nur als a oder ob 
das in a liegende potentielle b der eigentlich schaffende Faktor 
im Verlauf ist. Aber alles dies ist reine Mythologie, das reine Hinein- 
dichten subjektiver Gefuhle in die Natur. Wenn man in den Ursach- 
begriff nichts anderes legt, als allein die regelmassige Zeitfolge zwischen 
a und b, so verschwindet jeder Unterschied darin, ob die Erklarung von 
a nach b geht oder von b nach a. Die Erklarung liegt in ihrer gegensei- 
tigen geset2tmassigen Verbindung, in nichts anderem. 

Vitalisten und Neu-Vitalisten haben behauptet, dass eine blosse Ur- 
sacherklarung biologischer Phanomene durch pbysiologische (physikali- 
sche und chemische) Gesetze unmoglich sei, und dass man ein neues 
»Prinzip« annehmen muss, das die vitalen Prozesse auf bestimmte Zwecke 
leitet. Innerhalb der Psychologie hat vor kurzem Mc Dougall mit gros- 
ser Energie eine teleologische, hormistische Methode, fur die »purposive 
striving« die fundamentale Kategorie ist, im Gegensatz zu der gewohn- 
lichen mechanisch-kausalen aufgestellt. 44 ) Fiir Mc Dougall liegen die 
letzten Erklarungsgrundlagen fiir alle Aktivitat im Instinkt, d. h. eine 
»energy that works teleologically, and which is therefore radically dif- 
ferent from the energies which physical science conceives as working 
always mechanically. « J5 ) Der Instinkt ist eine »creative activity«, eine 
letzte Kraft, »striving towards a goal«, 40 ) »a spring of energy«, »a 
drive« 47 ) »a primary spring or motive of all action«. 4S ) Diese letzte 
T e n d e n z, die sich als eine schaffende Aktivitat selbst auf ein gege- 
benes Ziel vorwarts wirft, wird von Mc Dougall selbst Bergsons »elan 



") Mc Dougall, Outline, VII. An Mc Dougall schliesst sich nahe 
Morton Prince an. ("Feelings and Emotions«, 161). Siehe auch 
Mc Dougall, Br. Journ. of Psych., 17, 1927, 171. In Dougalls 
letzter Arbeit, »The Energies of Men«, 1932, werden dieselben Gedan- 
ken dargestellt, wenn auch, in Ubereinstimmung mit dem Zeitgeist, et- 
was vorsichtiger formuliert. Es wird die Moglichkeit angedeutet, dass 
die beiden Erklarungsprinzipien, die beide als nicht ganz intelligibel 
bezeichnet werden, auf ein einziges tiefer liegendes reduziert werden 
konnen, a. a. O., 21 — 22. 

45 ) a. a. O., 216, 317. 

4e ) a- a. O., 317. 

47 ) a. a. O., 219. 

4S ) a. a. O., 219. 
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vital« an die Seite gestellt, Schopenhauers »will-to-live«, Jungs »libido« 
und der »implanted propensities* der schottisthen Schule. 49 ) Aus den 
angefiihrten Ausdriicken ergibt sich deutlich, dass hinter Mac Dougalls 
Theorie des Instinktes, als eines teleologischen Erklarungsprinzipes, ge- 
nau dieselben oben dargestellten mythologischen Ideen liegen. 

Zu einem prinzipiell gleichen Resultat wird man iiberall gefuhrt, wo 
man eine gewisse psychische Energie, Spannung oder Ten- 
den 2 als erklarende Ursache des Verlaufs einf iihrt. So z. B. bei einem 
der eigenturnlichsten Reprasentanten der modernen Psychologie, bei 
Kurt Lewin. Indem Kurt Lewin sich gegen die Element- und Assozia- 
tionspsychologie wendet und statt einer blossen »phanotypischen« Be- 
schreibung eine kausal-dynamische Problemstellung und eine entspre- 
chende konditional-genetische Begriffsbildung fordert, JlJ ) will er als U r- 
s a c h e des psychophysischen Verlaufs bestimmte seelische Energien ein- 
fiihren, die auf einen Willens- oder Bediirfmsdruck, oder wie es Kurt 
Lewin nennt: auf gespannte seelische Systeme zuruckgehen. 51 ) 
Es wird von »arbeitsfahiger Energie«, »verursachenden Energien« 5 ") und 
ahnlichem gesprochen, d. h. die Energie selber wird als Ursache einge- 
fiihrt. Diese Energie wird nun deutlich in Form der erwahnten Tendenz, 
des Strebens, Dranges oder der Richtung gefasst, d. h. als ein G e g e b e- 
nes, das sich selbst transzendiertund dadurchsich 
selbst im Kommenden hervorbring t.° 3 ) Die seelische 
Energie ist ein latentes, d. h. unbewusst Psychisches.^) 

Da nun indessen diese seelischen Energien in der Erf ahrung nirgends 



4e ) a. a. O., 72, 269. 

B0 ) Kurt Lewin, Vorbemerkungen iiber die psychischen Krafte und 
Energien und iiber die Struktur der Seele, 307 — 08. 

51 ) a. a. O., 311. 

52 ) a.a.0,313. 

53 ) Einige Zitate werden dies illustrieren. ». . . . Hierin zeigt sich unmittel- 
bar, dass ein Spannungszustand vorhanden 1st, der von innen heraus 
auf Entspannung durch in bestimmter Richtung lie- 
gende Handlungen h i n d r a n g t«. (Lewin. Yorsatz, Wille 
un Bediirfnis 339); »es besteht vielmehr ein innerer in eine be- 
stimmte Richtung gehender Druck, ein innerer Span- 
nungszustand, der auf die Ausfiihrung der Vornahme hindrangt*. 
a. a. O., 348); »Bei aller Bedeutung der ausseren Triebanreize haben 
wir es bei den Bedtirfnissen im wesentlichen mit Spannungszustanden 
zu tun, die auf Befriedigung des betreffenden Bediirfnisses h i n - 
drangen«. (a. a. O., 356) (von mir gesperrt). 

M ) a. a. O., 349. 
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anders als eben durch eine hypothetische Voraussetzung fiir den Verlauf, 
den die Energie »erklaren« soil, gegeben sind, 35 ) so ist es klar, dass diese 
Erklarungsweise von jener oben erwahnten, tautologischen Art ist. »Ener- 
gie«. >>Tendenz«, »Krafte«, »Felder« usw. sind in der Psychologie ebenso 
wenig Erklarungsmomente wie in der Physik, sondern nur bildliche Be- 
schreibungsmittel, die selbst Erklarung erfordern. (Wenn man dem Mag- 
neten eine magnetische Kraft oder Energie und ein durch Kraftlinien 
bestimmtes magnetisches Feld zuschreibt, so ist das keine Erklarung, son- 
dern nur eine einfache Beschreibung der magnetischen Phanomene). 50 ) 
Hieraus folgt, dass Kurt Lewin und seine Schiiler insofern 37 ) sie mei- 
nen, eine »Erkiarung« psychischer Vorgange mirtels emer Reihe aus der 
Physik geholten Ausdriicke wie Energie, Kraft, Spannung. Auslosung, 
Feld, Kraftlinie, Widerstand (Barriere), relativ isoiierte Systeme usw. 
gegeben haben, eine nur bildliche Beschreibung mit einer wirklichen Er- 
klarung verwechseln. So ist es z. B. keine Erklarung der Gleichgiiltigkeit 
dem Essen gegeniiber, die durch Sattigung eintritt, dass die in Betracht 
kommende »psychische Energie« »ausgelost« ist/' 8 ) Eine wirkliche Er- 
klarung ist dagegen die physiologische: dass die konsumierende Stimu- 
lus-Respons-Reaktion durch physiologische Prozesse den primaren inne- 
ren Stimulus (den Hunger) ausloscht. 

Wohin die Annahme verursachender seelischer Energien fiihrt, kann 
man am besten bei Fr. Grossart sehen, der lehrt, »dass die Fundiemng 
des Gefiihls weder im physiologischen Apparat, noch im reinen Bewusst- 
seinsgeschehen liegen kann. sondern nur in einem von beiden verschiede- 



**) Vergl. a. a. O., yyf. 

3< ') Ich will hiermit nicht behaupten, dass ein absoluter Unterschied zwi- 
schen Beschreibung und Erklarung besteht, jedoch der relative, dass 
Erklarung bedeutet, dass eine Gruppe von Beobachtungen mit anderen 
zusammen in efnen relativ grosseren Zusammenhang eingeordnet wird. 
Aber eine solche fortschreitende Koordination liegt nicht vor, wenn 
die magnetischen Phanomene durch ein magnetisches Feld »erklart« 
werden. Denn dies bedeutet kein neues Phanomen, das mit dem ersten 
zusammen in einen neuen Zusammehang eingeordnet wird. 

; ") Es ist zwelfelhaft, in welchem Umfange dies wirklich der Fall ist. Kurt 
Lewins interessante Abhandlung »Der Obcrgang von der aristotelischen 
zur galileischcn Denkweise in Biologie und Psychologies (Erkenntnis, 
Band I, 421) scheint auf unangreiibaren Gesichtspunkten aufzubauen. 
Es verhalt sich wohl in Wirklichkeit so, dass sich in Kurt Lewins tat- 
sachlicher Verwendung richtiger methodologischer Pnnzipien dann und 
wann uniiberwundene Reste alterer Gesichtspunkte geltend machen. 

58 } a. a. O., 316—17. 
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nen Gebiet, den im erlebenden Subjekt wirksamen Tendenzen. Zu ihnen 
gehoren die Triebe und Instinkte, aber sie erschopfen sie nicht. Sie miis- 
sen vielmehr allgemein als letzte, vom Bewusstsein unabhan- 
gige, real existierende, von ihm aber erfassbare s e e 1 i s c h e 
Krafte oder Strebungen begriffen werden. Die Frage nach 
dem Wesen des Gefiihls fuhrt so notwendig zu der Frage des Unbe- 
wussten, besser gesagt: den unbewussten seelischen Kraf- 
t e.« 59 ) 

Oder sind Lust und Unlust vielleicht Schliisselworte zum Ver- 
standnis alles tierischen (menschlichen) Benehmens? Erklart ein inneres 
Streben nach Lust die Richtung der interessierten Handlung auf ein be- 
stimmtes Ziel? Sucht das Tier sein Futter und den nachsren \Ceg dazu, 
weil dies die relativ grosste Lust ergibt? Man hat dies oft behauptet. 
»Nature has placed mankind under the governance of two sovereign 
masters, pain and pleasure. It is for them alone to point out {what we 
ought to do, as well as to determine) what we shall do,« sac: Bentham, 
und er driickt dadurch nur einen alten Gedanken aus, der auch nach sei- 
nen Tagen zablreiche Anhanger gezahlt hat. 

Indessen baut auch diese Behauptung auf Vorstelluncen. die so 
»selbstverstandlich« sind, dass es schwer ist, ihren wirkhchen Sinn zu er- 
f ass en. 

Zuniichst kann man sich den Sinn so denken, dass aller Wille. alles 
Streben oder alle Begierde immer bewusst-psychologisch aU Begierde 
nach Lust auftritt, wenn nicht unmittelbar, so jedenfalls mi~e!bar. Dies 
wiederum will sagen, dass die in die Strebenslage eingehende Vorstellung 
von etwas jetzt-nicht-wirklichem (Zukiinftigem) , welches grade das ist, 
was als Gegenstand (Ziel) unseres Strebens aufgefasst wird. immer eine 
Vorstellung von Lust sein solite. Hierzu ist zu sagen, dass die einfachste 
Reflexion ergibt, dass dies zwar der Fall sein kann, aber bei weirem nicht 
immer ist. Das natiirliche und ernste Streben ist sachlich. Nur das in der 
Reflexion depravierte und vielleicht das nicht-ernsthafte. spielende Stre- 
ben fragt nicht nach der Sache, sondern nach der Lustfolce der Sache. 
Dies durfte mit der Zeit ziemlich allgemein eingesehen v.orden sein. 

Aber man will in Wirklichkeit auch nicht die Beschreibung einer psy- 
chischen Lage geben, wenn man sagt, dass Lust und Unlust fur alles 
Handeln bestuumend ist, sondern eine Erklarung eines Vorganges. 
Man denkt sich, dass Lust und Unlust die grossen Triebfedern sind, die 



*) G r o s s a r r, Gefuhl und Strebung, Bd. 79, 392. 
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die Maschinerei in Gang setzen. Aber wie genauer? 1st es eine Lust-Un- 
lust, die vor der Handlung vorliegt? oder ist es eine zukiinftige als Folge 
der Handlung, an die man denkt? Falls es eine bereits vorliegende Lust- 
Unlust ist, die man sich im gewohnlichen mechanisch-kausalen Sinn als 
Ursache denkt, so ist nicht recht einzusehen, warum gerade dieses Mo- 
ment als die Ursache hervorgehoben wird. Es muss doch viele andere 
Momente geben, sowohl gleichzeitige als vorzeitige, die in diesem Sinn 
Ursache sind. Nein, die Sache ist die. dass liberal! da, wo von einem ein- 
zelnen Ding als der Ursache. Triebfeder, Energiequelle. dem Kraftzen- 
trum usw. gesprochen wird, liegt in VTirklichkeit eine teleologische Be- 
trachtungsweise nach oben angegebenem Muster vor. Man denkt sich im 
Menschen hinter den bewussten Strebenslagen ein u n b e w u s s t e s 
Streben als eine Energie oder Tendenz, »a purposive 
striving«, »a spring of actions etc. vorwarts zu einer — Lust 
gerichtet (bei den oben beniitzten Symbolen (a->b)). 

»Die Erklarung« alles Handelns durch das Lustprinzip ist deshalb nur 
eine neue Form der teleologischen Erklarung. Dazu kommt, dass sie wei- 
terhin mit der metaphysischen Vorstellung eines unbewussten Psychi- 
schen »hinter« dem Bewusstsein openert. Endlich und nicht am gering- 
sten hat das Lustdogma der praktischen Psychologie, Soziologie, Ge- 
schichte, Kulturwissenschafr ere. sehr geschadet, dadurch, dass es den 
Glauben daran, dass die Handlungen der Menschen immer von einem 
Zweck diktiert sind, fundiert hat, d. h. diktiert von der reflektierten 
Einsicht in gewisse erwartece Folgen des Handelns, wahrend das wahre 
Verhaltnis, das die neuere Soziologie erst jetzt die Menschen einsehen 
lasst, so ist, dass das Handeln oft zwecklos ist, d. h. blind und unmittel- 
bar einem Impulse zuzuschlagen entspringt und semen ganzen Zweck 
und Sinn im Ausldsen einer Spannung findet. Ganz besonders hat der 
Glaube an die »Zwecke« — bewusste oder unbewusste — die Lehre von 
der Entstehung und Entwicklung der sozialen Institutionen verfalscht. 
Grade hier hat die neuere Soziologie eine grosse Arbeit geleistet, dadurch, 
dass sie den traditionellen Intellektualismus ad absurdum gefiihrt hat. 
Man beginnt jetzt zu verstehen, dass auch der Mensch ein blindes und 
leidenschaftliches Tier ist und vor allem gewesen ist. 

Wir miissen deshalb jede Form von teleologischer Erklarung als illu- 
sorisch verlassen. Das interessierte Verhalten bietet, soweit ich sehen 
kann, auch keine Schwierigkeiten, die nicht prinzipiell in gewohn- 
lichen naturwissenschaftlichen Termini erklart werden konnten, wenn es 
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auch natiirlich eine ganz andre Frage ist, ob die Forschung auf ihrem 
heutigen Standpunkt imstande ist, diese Aufgabe zu losen. 

Wie oben erwahnt wird die interessierte Handlung durch die Rich- 
tung des Verlaufs auf und den Abschluss in einem Ziel, ausserdem durch 
die entsprechende »Einstellung« des Organismus auf alles, was damit in 
Verbindung stent charakterisiert. Und grade diese Verhaitnisse scheinen 
prinzipiell mit dem »blinden« Naturverlauf unvereinbar. Doch kaum mit 
Recht. 

Ein Verlauf wie der oben geschilderte (die Katze lm Kafig) kann 
wahrscheinlich durch R e £ 1 e x-termini (Stimulus-Respons) . der Funda- 
mentalkategori des Behaviour ismus, erschopfend und voilstandig erklart 
werden. Das Verhaltnis scheint so zu sein : der Hunger bedeutet einen im 
Organismus selber unter gewissen Bedingungen entstehenden Stimulus 
(Die Entleerung des Magensacks, dadurch hervorgerufene krampfartige 
Zusammenziehungen mit begleitenden Schmerzen, evtl. Hormonausschei- 
dung oder ahnliches), der den motorischen Apparat zu einer Reme un- 
ruhiger, zufalliger Bewegungen stimuliert, die (auf Grund friiherer Er- 
fahrungen) durch die Nahe des Futters noch weiter stimuliert werden 
(Anblick, Geruch). 60 ) Nachdem das Tier mit der Nahrung in Konrakt 
gekommen 1st, tritt eine neue Reaktionsreihe ein (das Verschlingen der 
Nahrung) , das durch innerorganischen Funktionszu- 
sammenhang (die Ausdehnung des Magensacks, evtl. eine Veran- 
derung in der Zusammensetzung des Blutes usw.) die VT i r k u n g 
zeitigt, dassder urspriingliche Stimulus (der Hun- 
ger) ausgeloscht wird. Wenn wir einen solchen zirkularen 
Zusammenhang annehmen, zwischen einer inneren, konsururionell 
begriindeten (»autonomen«) Stimulus-Respons-Reaktion, die eine Reihe 
von Bewegungen veranlasst, und den (ursprungHch zufaUig. sparer ada- 
quat) hierdurch hervorgerufenen ausseren Reaktionen, die wiederom den 
konstitutionellen Stimulus ausloschen, so haben wir ein Schema, das in 
grossen Linien die M e c h a n i k der Interessehandlung ergibt und seinen 
Abschluss in einem bestimmten Ziel erklart.^ 1 ) Das zweite Charakteristi- 



d ) Ober den »Hungermechanismus« siehe Marston, Am. Journ. of 
Psych., 35, 1924, 483. 

*) Es kommt mir vor, als hatte die behaviouristische Theorie die Bedeu- 
cung eines solchen konstitutionellen, zirkularen Zusammenhangs zwi- 
schen den Reaktionen zur Erklarung von Interessehandlung und Lern- 
prozess nicht eingesehen. Nur ganz selten habe ich dieses Verhaltnis 
in der Literatur erwahnt gesehen. "W. B. P i 1 1 s b u r y schreibt in 
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kum der Interessehandlung, die Einstellung des Organismus, muss wahr- 
scheinlich auch zu einem funktionellen Zusammenhang zwischen. Ener- 
gieauslosungen reduziert werden konnen. Die »Einstellung» gegeniiber 
gewissen bestimmten Stimuli und die daraus sich ergebende »Selektivi- 
tat«, die den interessierten Organismus bestimmt, ist prinzipiell nicht 
ratselhafter als die Einstellung und Selektivitat eines Radioapparats: sie 
bedeutet eine in dem sensitiven und motorischen System von dem konsti- 
tutionellen Stimulus (»die herrschende Einstellung«) verursachte A n- 
ordnung, sodass gewisse Energien durch bestimmte Stimuli ausgelost 
werden und nicht durch andere. 

Man muss annehmen. dass der Reflex selber als Ausdruck fur physio- 
logische Dispositionen prinzipiell auf rein physiologische (physikochemi- 
sche) Termini reduzibel ist.'") Es bleibt also nur die im Vorausgehenden 
vorausgesetzte Umkoppelung oder Assoziation der Reflexe auf andere 
Stimuli als die urspriinglich auslosenden, die notwendig ist, um die stei- 
gende Anpassung in der Handiungsweise zu erklaren, die den urspriing- 
lichen »Zufall« uberfliissig macht. Man ist wohl kaum imstande, auf zu- 
friedenstellende Weise dieses Grundgesetz des Behaviourismus physiolo- 
gisch zu erklaren, aber es scheme durchaus keine prinzipielle Unmoglich- 
keit dazu vorzuliegen. 

Wenn wir eine von der Xatur des Organismus bedingten, angebo- 

»Feelings and Emotions- : »Each type of response divides into these 
two parts: the initial stimulus that incites to random movements, 
and the terminal stimulus that puts an end to the random move- 
ments« (116) » Without that stimulus to set an end to the random 
movements, no learning and no ordered action would be possible. The 
pleasant stimulus is more effective than the unpleasant because the 
pleasant begins a new series of acts which in the end remove 
the internal stimulus that produces the random movements, 
while the unpleasant merely drives the animal away and gives no 

conclusion to the drive If we admit that it is not the emotional 

accompaniment but the repitition of the terminal stimulus in 
succession to the original exciting stimulation that is responsible for 
learning. . . .« (120 — 21) (Unterstreichungen von mir). In gleicher 
Richtung auch Mars ton, Am. Journ. of Psych. 35, 1924, 484. 
62 ) Es muss hervorgehoben werden, dass, wenn ich hier von »Disposition«, 
Energieauslosung usw. spreche, darin nicht das geringste von der oben 
kritisierten teleologischen Begriffsbildung liegt. Hiermit meine ich 
nichts andres, als das ein gewisser Verlauf stattfindet, wenn ein be- 
stimmter bedingender Umstand eintritt. Das wird lebendiger, wenn 
man von einer Ladung spricht, die ausgelost wird, von einer Disposi- 
tion, die verwirklicht wird usw. 
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rene Reihe solcher zkkularen Impulsapparate (die Triebe, die Instinkte 
in physiologischer Interpretation) annehmen und ausserdem das von den 
urspriinglichen Reflexen aufgebaute, ausserordentlich reichhaltige System 
von bedingten Reflexen, welches durch alle adaquat angelernte Handlun- 
gen gebildet wird, so haben wir hiermit wohl alles Material zur Erkla- 
rung aller Interessehandlungen. 

Nicht in einem einzelnen universellen Streben nach Lust liegt der 
Schlussel zum Verstandnis der interessierten Handlung; und iiberhaupt 
nicht tn irgend einem bewussten oder unbewussten psychischen Streben, 
Trieb,*' ;i ) Tendenz oder sonst einer anderen teleologischen Pseudoerkla- 
rungsgrundlage; sondern in dem System ursprunglicher (kon- 
stitutioneller) Reflexe und Reflexsysteme (Instinkce, »Anlagen«) 
und der hieraus entwickelten bedingten (konditionellen) Reflexe 
(Gewohnheiten) und Reflexsysteme (»Komplexe«, »Temperament«, 
»Charakter« etc.), was alles zusammen in letzter Analyse prinzipiell auf 
Ausdruck physiologischer Dispositionen reduziert 
werden kann. Hier haben wir die im Organismus selbst repra>enrierten 
Faktoren. Aber die Handlung ist ein Produkt des Zusammensrossens zwi- 
schen Organismus und Umwelt (Milieu), und die Erklarung der Hand- 
lung muss versuchen, sie als ein Produkt der subjektiv-organischen Fak- 
toren und des Milieus zu verstehen. 



j>. Vorlaufige, negative Konklusion. 

Wenn wir auf die vorausgehenden Nummern zuriickblicken. sehen 
wir, dass wir erst (Nr. 2) den Gedanken des Wertbewusstseins As eines 
echten objektiven Bewusstseins gewisser spezifischer Qualitaten (^."erte) 
in Analogie zu dem Vorstellungsbewusstsein verwerfen mussren; und 
dass wir darauf (Nr. 3) gezwungen wurden einzuraumen. d^a dieselben 
prinzipiellen Schwierigkeiten, die die objektiven Theorien unmoglich ma- 
chen, in den subjektiven wieder auftauchen, namlich in den Ausdriicken 
streben nach (Lust z u) etwas und Lust an etwas. VTir befanden uns 
auf diese Weise scheinbar in einer prekaren Situation, was uns dazu ver- 
anlasste (Nr. 4), die introspektive Betrachtungsweise zu verlassen, um 
stattdessen die behaviouristische anzuwenden, indem wir die Hoffnung 



*) Ich mache darauf aufmerksam, dass die Triebe nach Freud auf phy- 
siologische Prozesse zuriickzufiihren sind. Siehe hierzu Grossart, 
Archiv Bd. 74, 340. 
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voraussetzten, dass dadurch neues Licht auf unser Problem fallen wiirde. 
Hier will ich nun zu zeigen versuchen, dass es sich tatsachlich so verhalt. 

Die Hauptbedeutung unseres behaviour istischen Intermezzos liegt 
nicht in dem notwendig ausserst groben und oberflach lichen Versuch, 
den Verlauf einer Erklarung des interessierten Handlungsvorganges in 
naturwissenschaftlichen Termini zu skizzieren, sondern darin, dass aufge- 
zeigt wird, dass jeder Versuch einer teleologischen Erklarung des Ver- 
laufes durch eine entsprechende Kraft, Energie, ein S t r e b e n oder eine 
T e n d e n z illusorisch ist, da diese Begriffe in Wirklichkeit nichts an- 
deres enthalten, als den Verlauf selber, seiner zeitlichen Dimension ent- 
kleidet. 

Das Ergebnis, das hier zum Vorteil des wertungspsychologischen 
Problems erreicht werden kann. besteht darin, dass diese Einsicht eine 
Hypothese veranlasst, die ich hier wahrscheinlich zu machen versuchen 
werde, namlich, dass das »Streben nach erwas« oder »die Lust an etwas«, 
die nach den subjektiven Theorien die wertende Bewusstseinslage charak- 
terisieren soil, in Wirklichkeit gar keine Bewusstseinslage ist, gar k e i n 
echteslntrospektrum. sondern dagegen eine indas 
Introspektrum hineingedachte celeologische Ur- 
sache eines Handlungsverlaufes. also — infolge 
Nr. 4 — eine Vorstellung des objektiven Verlau- 
fes selber, der seiner zeitlichen Dimension be- 
r a u b t ist. 

Zuerst betrachte ich die Konstruktion »Streben nach etwas« (Lust zu 
etwas). Das mit einer gewissen Intelligent ausgeriistece Individuum weiss 
sich selber, d. h. als Korper, in gewissen typischen Behaviour-Serien mit 
regelmassigem Abschluss in einem Konsumakt handelnd. Dieses »Wis- 
sen« bedeutet nach meinen Gesichtspunkten nariirlich kein unmittelbares 
Bewusstsein oder Erleben, sondern ein ganz gewohnliches objektives Er- 
fahrungswissen gewisser objektiver Vorgange in Zeit und Raum. Aber 
wegen des engen Zusammenhangs zwischen »dem eignen K6rper« und 
dem »Ich« (vergl. oben Nr. 2) und wegen der Emotionen, die regelmas- 
sig den Vorgang begleiten, entsteht die Vorstellung, dass sich das 
Ich im Handlungsverlauf entwickelt, oder dass dieser 
eine fortwahrende Entwicklung und Neuschopfung des Ichs sei. Statt sich 
den Vorgang in einen unendlichen, objektiven Ursachenzusammenhang 
hineinzudenken, denkt man die Ursachenkette in das Ich hinein und lasst 
sie da schliessen. D. h. als Ursache des ausseren Verlaufes (Behaviour) 
denkt man sich einen gewissen inneren Verlauf und als Ursache 
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dafur erne entsprechende Tendenz. Dies kann auch wie folgt ausge- 
driickt werden: dass der innere Verlauf (Der Wille, das Streben) standig 
eine Entfaltung einer in diesem selber liegenden Tendenz oder Richtung 
ist, sodass der Verlauf in jedem einzelnen Stadium Ursache seiner selbst 
im nachsten, oder seine eigne Ursache 1st. Dies 1st der Gedanke von der 
Aktivitat im Verlauf. 

Auf diese Weise entsteht der doppelte Bedeutungsinhalt, der in der 
gewohnlichen Auffassung des Willens liegt (vergl. oben II. 1.). Dieser 
ist zunachst ein aktiver oder schaffender Verlauf, ein »Strom« oder 
ahnlich. Aber da man sich nicht denken kann, dass in dem momentanen 
Introspektrum (eigentlich und besser: dem zeitlosen) ein Verlauf unmit- 
telbar gefunden werden kann, wird der Wille als Lage oder Situation 
zu einer entsprechenden »T en d e n z« auf oder »S t r e b e n n a c h«, 
was, wie mehrfach erwahnt, nur der Verlauf selber mit fortgedachter 
Zeitdimension ist. Die angebliche introspektrale Figur »Streben nach« 
etwas ist deshalb in Wirklichkeit eine Inj ektion eines ausseren, ob- 
jektiven Wissensinhaltes in das Psychische, ein Falsum, das dadurch 
entstanden ist, dass derMensch, der zunachst dem 
Ausseren zugewandt ist und zunachst in ohjekti- 
ven zeit-raumlichen Kategorien denkt, dieselben 
unwillkiirlich mitnimmt, wenn er spate r. in der 
Reflexion anfangt, sich auf sich selber oder auf 
das Subjektive zu besinnen. 

»Streben nach e t w a s« wird das Streben dadurch, dass der Gedanke 
an den Abschluss des Verlaufes (des Konsumaktes) oder das hierfur be- 
dingende aussere Objekt (Zustand, Verhaltnis) hervorgehoben wird. 
»Streben nach etwas« ist keine urspriingliche Bewusstseinslage. wo die 
Praposition »nach« eine gewisse eigentiimliche »Intention« oder ahnli- 
ches zwischen der subjektiven Gefuhlscjualitat (»Streben«, d. i. gewisse 
Spannungsgefiihle) und dem objektiven Gegenstand (»etwas<<) bezeich- 
net. Wir erleben niemals unmittelbar, dass wir nach etwas streben. Die 
Verbindung zwischen einem gewissen subjektiven Zustand von Unruhe 
und Spannung und einem gewissen ausseren Gegenstand, die man da- 
durch ausdriickt, dass man von einem Streben nach etwas spricht, ist eine 
aussere behaviouristische Verbindung, die auf der R 1 1 e beruht, d i e 
der Gegenstand als Bedingung des Konsumaktes 
s p i e 1 1, der die Unruhe zum Aufhoren bringt. Das Wissen um diese 
Rolle beruht in alien Fallen notwendig auf der ausseren Erfahmng. Bis 
das Individuum diese gemacht hat, ist sein Streben »blind«. Aber wenn. 
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diese Erfahrung erst gemacht ist, und wenn danach der aussere Verlauf 
— zu einer entsprechenden »Tenden2« auf den Konsumakt (oder das 
denselben bedingende Objekt) >>zusammengedrangt<< — in das Psychi- 
sche als die spontane Ursache des ausseren Verlaufes injiziert wird, ent- 
steht der Gedanke eines eigentiimlichen, schaffenden Psychischen, das 
»Streben nach« etwas ist (namlich nach dem Konsumakt oder dem den- 
selben bedingenden Objekt) . 

Was im Introspektrum vorliegt, ist deshalb nur ein Gefuhl 
eines Strebens und eine Vorstellung, also ein zusammengesetztes Be- 
wusstsein, dagegen kein unzusammengesetztes Bewusstsein von etwas 
Angestrebtem. Ein solches liegt auch selbst dann nicht vor, wenn das Ge- 
fuhl des Strebens und der Vorstellung auch noch so stark assoziiert sind. 
Die Assoziarion wird nicht selber im Bewusstsein erlebt, und es liegen 
doch immer noch nur zwei getrennte Bewusstsein vor, nicht das einfache 
Bewusstsein des »Strebens nach etwas«. Wenn man davon spricht, dass 
das Gefuhl und die Vorstellung »zusammenschmelzen«, dass die Vor- 
stellungsobjektivitat auf das Gefuhl abfarbt — das Gefuhl ansteckt — 
oder ahnlich, so sind dies unzureichende Bilder, die nicht erklaren, wie 
das zusammengesetzte Bewusstsein als unzusammengesetzt auftritt. 

Was hier von dem »Streben nach etwas« gesagt worden ist, gilt ganz 
analog fur die »Lust a n etwas«. Es sieht allerdings so aus, als ob dabei 
nicht an einen Verlauf des Verhaltens, sondern an einen Zustand gedacht 
wird. Indessen ist dieser Unterschied vollig bedeurungslos. Denn Lust 
an etwas entspricht einem Verhalten, das darauf ausgeht, einen gewissen 
Zustand aufrechtzuerhalten, eine gewisse Situation zu verlangern, was 
ebenso gut einen gewissen typischen behaviouristischen Verlauf bildet, 
wie das Verhalten, das darauf ausgeht, eine gewisse Situation zu etablie- 
ren. Man kann von Bewahrungs- bzw. von Erreichungsinteresse sprechen. 
Dass man in dem einen Fall von »Lust a n<<, in dem anderen von »Lust 
z u« oder »Streben n a c h« spricht, driickt eben diesen Unterschied zwi- 
schen Bewahren und Erreichen. zwischen Bleiben und Entstehen gut aus. 
Dem entspricht, dass wahrend »Streben nach« als eine im Psychischen 
liegende potentielle Bewegung aufgefasst wird, das »Lust an« als eine 
»Haltung gegenuber« (dem Objekt) vorgestellt wird, was wieder ein 
ebenso im Psychischen liegendes potentielles »Sich-Verhalten« in einem 
gewissen Status zum Objekt bedeutet. 

Die vorlaufige und negative Konklusion unserer kritischen Betrach- 
tung der existierenden Werttheorien ist also folgende: Sowohl die objek- 
tiven als die subjektiven Theorien gehen davon aus, dass das Wertbe- 



III. 5 — 6. Die subj. Theorien (Fortsetzung) ~]\ 

wusstsein von einer gewissen psychischen Lage gebildet wird, die entwe- 
der als ein »Streben nach« oder eine »Lust an« etwas bezeichnet wird, 
trotzdem man die Objektreferenz des Emotionellen (durch die Praposi- 
tionen »nach« und »an« ausgedruckt) auf abweichende Weise ausgelegt 
hat, namlich als spezifische Objektsintention bzw. als eine eigentumliche 
subjektive Verknupfung. Unsere Untersuchungen berechtigen uns zu be- 
haupten, dass beides falsch ist. Es gibt keine emotionale Objektsintention 
und kein unmittelbares Erleben der Verknupfung der Emotion mit einem 
Objekt. Die Vorstellung einer solchen Verknupfung ist in Wirklichkeit 
ein objektives zeit-riiumliches Erfahrungswissen von behaviour, das 
falschlich in das Introspektrum injiziert wird. 



6. Fortsetzung der Kritik der subjektiven Theorien. 

Nachdem wir zunachst (in Nr. 2) die objektiven Theorien kririsiert 
haben, konstatierten wir (in Nr. 3), dass die subjektiven Theorien von 
genau denselben Einwendungen betroffen werden, wie die objektiven, da 
sie die Ausdriicke »Streben nach« ? »Lust an« als Bezeichnung fiir eine un- 
mittelbare Bewusstseinslage anwenden. Eine bei dieser Gelegenhei: ange- 
stellte tiefergehende Untersuchung (Nr. 4 u. 5) ergab das Resuita:. dass 
die betreffenden Ausdriicke gar nicht Bezeichnungen fur eine unmittel- 
bare Bewusstseinslage sind, fur eine eigentumliche »Intention<, im Ge- 
fiihl gegen ein Objekt, sondern nur fiir ein Pseudobe wusstsein, 
d. h. fiir eine, durch Injektion ausserer Aspekte entstellte Aufiassung ei- 
ner Bewusstseinslage. 

Hiermit waren wir uns dariiber klar geworden, was »Streben nach« 
bedeutet, oder richtiger, was es nicht bedeutet. Aber selbst wenn die sub- 
jektiven Theorien in dieser revidierten Form nun nicht mehr von den 
Einwanden, die die objektiven Theorien zu Fall brachten, betroffen wer- 
den, so liegt hierin naturlich keine Anerkennung ihrer Richugkeit. Es 
ist nun die Frage zu untersuchen, ob das Weir»bewussrsein<<. das der 
Auffassung des Wertes als einer moralischen Kategorie zugrundeliegt, 
darin bestehen kann, dass ein Pseudobewusstsein von envahnter Art er- 
lebt wird. Oder kurz: kann Wert auf Interesse zuriickgefuhrt werden? 

Das Kriterium fiir die Haltbarkeit der subjektiven Theorien liegt da- 
rin, ob sie imstande sind, die Objektivitatsillusion zu erkla- 
ren, die unzweifelhaft gewisse Erlebnisse begleitet, und die ja die Quelle 
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fiir den Glauben an objektive Werte ist. Wir wollen versuchen, ob es 
moglich ist, auf der vorausgesetzten Grundlage eine solche Erklarung zu 
geben. 

In die praktischen Erlebnisse, die wir »Streben nach«, »Interesse an« 
nennen, geht teils ein Erlebnis eines subjektiven Status, ein Gefiihl von 
»Spannung« oder »lmpuls« ein, teils eine, durch eine Reihe von friiheren 
behaviour-Verlaufen fest assoziierte Vorstellung eines Objektes. 
Diese feste Assoziation wird dadurch ermoglicht. dass unser Streben 
nicht ewig neu und wechselnd ist. sondern wegen seiner physiologischen 
Fundiemng innerhalb einer Reihe von bestimmten Typen verlauft. Die- 
ses zusammengesetzte Erlebnis findet seinen Ausdruck in dem Satz: 
»dies ist gut (schon usw.)«, der trotz seiner sprachlich pradicativen 
Form in Wirklichkeit gar nicht die Funktion hat, eine Eigenschaft 
(»gut«) um ein Objekt zu pradizieren, sondern, — gleichsam durch ei- 
nen Gefiihl sausbruch — den subjektiven Status mit der »Intention« auf 
das Objekt auszudrucken. und ihn eventuell bei anderen hervorzurufen. 
Das ist damit, dass er Veranlassung zur Debatte in Form der intellek- 
tuellen Argumentation geben kann, durchaus vereinbar. B erklart, dass 
er in der »Behauptung«, dass »dies gut sei« mit A »einig« sei, falls die 
Aussage bei ihm ein auf analoge Weise zusammengesetztes Erlebnis trifft 
oder imstande ist, ein solches hervorzurufen. Sonst antwortet er, dass 
A's Behauptung »falsch« ist und wird vielleicht versuchen, durch »Argu- 
mente« seine eigene »Behauptung« zu »begriinden«; dies bedeutet, dass 
er versucht A's Einstellung zu tJbereinstimmung mit seiner eigenen zu 
andern, dadurch, dass er verschiedene Verhaltnisse in A zum Bewusst- 
sein bringt. Durch diese feste Assoziation in Verbindung mit der pradika- 
tiven Form entsteht die Objektsillusion. Nachdem das Gefiihl erst durch 
eine I n j e k t i o n ausserer Wissensinhalte in das Introspektrum »Inten- 
tion« auf das Objekt zugelegt bekommen hat, wird diese »Intention« 
nun durch eine Projektion des Erlebnisses selber in die Umwelt zu 
einem (scheinbaren) Wissen um eine besondere Qualitat. Die Objekts- 
illusion beruht also kurz gefasst darauf, dass ich mein eignes »Begehren 
nach dem Ding« auf das Ding selber projiziere. Das Begehren farbt auf 
das Ding ab, gibt ihm ein besonderes Valeur, d. h. Wert. 

Indessen kann man diesen Erkliirungsversuch nicht als gelungen an- 
erkennen. Wie oft liegt nicht eine feste subjektive Assoziation vor, ohne 
dass sie deshalb als objektive Einheit angenommen wird, und die pra- 
dikative Form ist wohl eher eine Folge der Objektsillusion als eine Ur- 
sache derselben. Dazu kommt die Hauptsache: Einfache Beobachtung 
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scheint zu zeigen, dass das Interesseobjekt in Wahrheit gar nicht mit ob- 
jektiver Wertqualitat ausgestattet wird. Vielleicht sage ich, dass das, was 
ich begehre Wert £ ii r m i c h hat, komme aber doch, wie ja auch die 
sprachliche Form verrat, kaum auf die Idee, dem Interesseobjekt als sol- 
chem objektive Wertqualitat beizulegen, d. h. ich denke kaum daran, 
dass es an sich, also abgesehen davon, ob es von mir begehrt wird oder 
nicht, »Wert« besitzt, als eine Eigenschaft, die es dazu qualifiziert, 
Gegenstand meines Strebens zu sein, trotzdem es dies tatsachlich gar 
nicht ist. In Meinongs »Werttheorie« tritt ein Musiker auf. dessen Ver- 
haltnis zu einem hochgeschatzten, seltenen, alten Streichinstrument das 
Paradigma £iir ein Werterlebnis bilden soil. 64 ) Doch was finden wir, 
wenn wir uns an seine Stelle denken? Zunachst eine Reihe von Vorstel- 
lungen von den ausgezeichneten, aber wirklichen Eigenschaften des In- 
struments. Dann ein Gefiihl der Freude, des Gliicks »beim« Gedanken 
an die Existenz des Instrumentes. Endlich mehr oder wenieer bewusst 
reflektierte Einstellung im Verhalten gegenuber dem Instrument: der Mu- 
siker ist (weiss sich) bereit, die Stradivari usgeige behutsam zu behandeln, 
sie bei Gefahr zu retten, sie selbst fur hohen Preis nicht zu verkaufen 
usw. Aber in all diesem finde ich nichts, das man Bewusstsein einer 
Wertqualitat, die an die Existenz des Instrumentes gebunden isc. nennen 
konnte. 

Ganz allgemein ausgedriickt, konnen wir sagen, dass es zu unseren 
friihesten und elementarsten Reflexionen gehort, dass Interesse seinem 
Wesen nach variabel ist, nicht nur im selben Individuum zu verschiede- 
nen Zeiten, sondern auch in verschiedenen Individuen zu gleicher Zeit. 
Wir lernen schnell begreifen, dass das Interesse eine subjektive 
Lage im Gegensatz zu den stabilen Dingen ist. Es muss deshalb bestrit- 
ten werden, dass das naturliche Bewusstsein geneigt isr. dem Interesse- 
objekt als solchem Wertqualitat zuzuschreiben. Solance das Inter- 
esse lebt und sich auf das Objekt »richtet«, tritt dieses in die besondere 
Beleuchtung dieser Interesserichtung auf. Aber darin liegt keine Tendenz, 
sich das Objekt jenseits des Interesses mit >>Wert« ausge- 
stattet zu denken, als einer objektiven Qualifikation. Interesseobjekt zu 
sein, trotzdem dies faktlsch nicht der Fall ist. 

Wir werden deshalb gezwungen, endlich den Stab iiber die subjek- 



*) Hiermit soil nicht gesagt werden, dass Meinong diesem "Werterlebnis 
objektiven Charakter beilegt. 
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tiven Theorien, die das Wertbewusstsein als eine Interessenlage bestim- 
men wollen, zu brechen. Denn von dieser Annahme aus lasst sich die na- 
tiirliche Objektivitatspratention des Wertbewusstseins nicht erklaren. 

Ehe wir selbst versuchen, einen Beitrag zur Losung des vorliegenden 
Problems zu geben, schicken wir eine Analyse der Vorstellung selber, 
besser der Pseudovorstellung von der Objektivitat der Werte, voraus. Je 
besser man den Charakter der Illusion kennt, je grosser ist die Wahr- 
scheinlichkeit dafiir, dass wir die Verhaltnisse auffinden konnen, die ihr 
Entstehen erklaren. 



7. Analyse pom Begriff des Wertes oder des Guten. 

Zunachst bemerke ich, dass auch die Frage danach, was mit dem Be- 
griff Wert gemeint ist, mit derselben Einschrankung, die oben unter 
Nr. 1 angegeben wurde, behandelt wird, d. h. nur insoweit der Begriff 
Wert als praktischer Begriff oder als Begriff des Guten aufgefasst 
wird. 85 ) 

Ferner bemerke ich, dass wir infolge des oben Gesagten naturlich 
nicht erwarten konnen, in dem »Begriff« Wert eine wirkliche, definable 
oder indefinable, Objektsvorstellung zu finden, sondern nur den Schein 
von etwas intellektuell Fassbarem. 

Wir scheinen hier vor der Alternative zu stehen, dass das Gute ent- 
weder eine Relation oder eine Qualitat bezeichne. 

a) Man konnte sich denken, dass der Sinn, der darin liegt, wenn man 
etwas gut nennt, darin bestiinde, dass der Gegenstand, der auf diese 
Weise qualifiziert wird, in einer gewissen Relation zu einem Sub- 
jekt steht, namlich als begehrt, erstrebt, erwiinscht, gern gehabt von die- 
sem Subjekt. »Gut« sein bedeutet dann einfach dasselbe wie begehrt sein 
usw. Der Begriff des Guten ist deshalb auch in der Geschichte der Phi- 
losophic oft auf diese Weise definiert worden (vergl. hierzu unten IV, 



bo ) Es muss vielleicht besonders betont werden, dass ich hier nicht die 
Frage nach dem was gut isr erortere, sondern ausschliesslich die 
Frage danach, was man damir meint, wenn etwas gut genannt wird, 
ganz gleich was. Es ist also die Rede von einer Begriffsanalyse, und 
nicht von einem Wissen von dem was gut ist. Die Problemstellung ist 
ganz dieselbe wie die ausfiihrlicher bei Moore, Principia, Ethica, 
S. 6 f. entwickelte. 
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1 und 2). Zu dem was es genauer bedeutet, Gegenstand des Strebens 
oder Lustgefiihls zu sein, vergleiche man das eben Entwkkelte. 

Indessen ist es nicht dieser Sinn, und kann es nicht dieser Sinn sein, 
den man tatsachlich beim Begriff des Guten als praktischem Grundbe- 
griff denkt, selbst nicht bei den Philosophen, die ihn ausdriicklich auf 
diese Weise definieren. Wenn wir sagen, dass etwas gut ist, wollen wir 
nicht nur ausdriicken, dass wir es faktisch begehren, sondern meinen, 
dass dieses Objekt, ohne Riicksicht darauf, ob wir es wirklich begehren 
oder nicht, auf irgend eine Weise dazu qualifiziert ist, Gegen- 
stand unseres Begehrens zu sein. Falls »etwas gut nennen<' wirklich nur 
bedeuten sollte, es sei tatsachlich begehrt, wiirde sich jede Aussage iiber 
das Gutsein eines Gegenstandes auf die Aussage reduzieren. dass dieser 
faktisch begehrt wird, d. h. auf einen konstatierenden, psychologisch be- 
schreibenden Rapport. Wo wiirde in diesem Falle die Ethik (d. i. die 
Wissenschaft vom Guten) alspraktische Wissenschaf c bleiben ? Als 
praktische Wissenschaft will sich die Ethik nicht damit begniigen, uns 
hinterher zu erzahlen, wonach wir faktisch streben, sondern will selber 
auf irgend eine Weise einen Bestimmungsgrund fur die Aktivirar, enthal- 
ten (vergl. oben I, 2) . Das Gute ist nicht das Erstrebte, sondern das Er- 
strebensw ii r d i g e. Der Ausdruck »das Erstrebenswiirdige<' enthalt na- 
turlich keine Definition des Begriffes des Guten, da die Endung »wiir- 
dig« ja nur tautologisch auf den Wertbegriff zuriickfuhrr; aber er ist 
dazu geeignet, den Unterschied von dem bloss faktisch Erscrebcen zum 
Ausdruck zu bringen. 

Soli man sich auf dieser Grundlage eine Ethik denken, so kann sie 
praktisch nur in dem Sinn genannt werden, in dem alle Technologie und 
Kunstlehre praktisch ist (vergl. oben I, 2). Die Ethik wird dann wie alle 
andere Technologie eine Lehre der Ursachenzusammenhange. die begriin- 
den, dass gewisse Verfahren geeignet sind, gewisse Wirkungen hervorzu- 
bringen. Soil die Ethik prinzipiell z. B. von der Strassenbaukunst unter- 
schieden werden, kann es nur dadurch geschehen, dass man annimt, alle 
menschlichen Zwecke seien hierarchisch eingeordnet, wechselseitig bedin- 
gend und bedingt unter einem hochsten unbedi'ngcen. al!es andere be- 
dingenden Zweck, dem Zweck des Lebens selber oder der Bestimmung 
des Menschen. Die Ethik ist dann zwar immer noch eine Technologie, 
aber die hochste von alien, die alle anderen potentiell in sich enthalt. 
Sie ist die Lehre davon, wie das Leben nach seinem eigenen immanenten 
Ziel, dem Ziel aller Ziele, vollkommen gebildet wird. 
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So findet man den wissenschaftlichen Charakter der Ethik auch oft 
angegeben, z. B. bei Paulsen und Jodl. M ) 

Aber es ist deutlich, dass wir hiermit in WirkHchkeit die Bestimmung 
des Guten, als dem fakttsch Erstrebten und der Ethik als einer Techno- 
logic, gesprengt haben. Denn die Annahme eines unbedingten, alles an- 
dere bedingenden Zweckes alles menschlichen Strebens entbehrt augen- 
scheinlich jede Berechtigung, wenn damit das faktische, in der psycho- 
logischen Erfahrung vorkommende Streben gemeint sein soil. Der Ge- 
danke ist deutlich der, dass es ohne Riicksicht darauf, ob unser Streben 
tatsachlich ein hierarchisches Ganzes unter einem hochsten Zweck dar- 
stellt, ein solches gibt, das gewissermassen dazu qualifiziert ist, 
diese Stellung einzunehmen, ein Ziel, das deshalb eine Aufforde- 
r u n g an das praktische Streben enthalt, und das zusetzen, nicht bloss 
als tatsachlich voraussetzen, die Aufgabe der Ethik ist. 67 ) Will man trotz- 
dem versuchen, den Gedanken, dass das oberste, hochste Ziel, das Gute, 
das wirklich Erstrebte ist, aufrechtzuerhalten, so gibt es keine andere 
Moglichkeit, als ein entsprechendes unbewusstes Streben zu kon- 
struieren und zu erklaren, dass dieses das »wahre« Streben, das Streben 
»im eigentlichen Sinne« oder ahnhch ist, wodurch man das fur 
einen Philosophen, der ein System aufgehen lassen will, angenehme Pri- 
vilegium erreicht, das Entgegengesetzte von dem, was als wirklich beob- 
achtet werden kann, als das Wkkliche erklaren zu durfen, 6 -) 



68 ) Paulsen, Ethik, 1; JodI definiert die Ethik als »diejenige philo- 
sophische Kunstlehre, welche zeigt, wie das menschhche Leben vermoge 
des richtigen, guten Willens angemessen zu seinem Zweck und seiner 
Bestimmung gestaltet werden konne«, J o d 1, Ethik, 4. 

6T ) So bei Jodl: »Dass der Mensch sich Zwecke im Leben setzc, wird ja 
wohl von niemandem bestrirten. Welches nun die hochsten, von jedem 
anzuerkennenden Zwecke sind, ist freilich nichi ebenso unzweifelhaft. 
Verschiedene ethische Anschauungen und Systeme bestimmen den 
Zweck des Lebens verschieden. Sie enthalten darum doch Ethik«, 
a. a. O., 5. 

68 ) So heisst es bei Jodl: »Insofern also steht allerdings die ethische Norm 
mit alien anderen Normen auf einer Stufe: auch die Ethik erforscht, 
insofern sie Normen aufstelk, Ursachen, deren Wirkungen gewisse ge- 
wiinschte Zustande sind. Aber ist dies alles? Ob ich Vertrage iiber 
Liegenschaften abschliesse oder chemische Reaktionen mache, — das 
sind offenbar zufallige individuelle Voraussetzungen, die selbst nichts 
Obligatorisches an sich haben; sie sind relativ, von gewissen subjek- 
tiven Bedingungen abhangig. Ob ich aber mein perstinliches Leben an- 
gemessen zu seiner Bestimmung gestalte, das ist selbst kein hypothe- 
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b) Soil Ethik etwas anderes sein, als nur Beschreibung unseres prak- 
tischen Strebens und mehr, als blosse Technologie, scheint es also keinen 
anderen Ausweg zu geben, als die andere Alternative zu wahlen und das 
Gute als eine spezifische Qualitat anzusehen. 69 ) Wenn man etwas 
gut nennt, so bedeutet das dann, dass man ihm diese Qualitat als Eigen- 
schaft zulegt. Die »Giite« ist also ein wirkliches Kennzeichen des Dinges, 
das gut ist, und driickt nicht nur eine Relation zu einem Subjekt aus. Soil 
Ethik prinzipiell von der Wissenschaft der Natur verschieden sein, und 
ist das Gute die Grundkategorie der Ethik, so muss diese Qualitat ferner 



tischer Zweck, sondern ein unbedingter Zweck: der Zw^ck aller 
Zwecke, den jeder Mensch mithellerem oder dunkle- 
rem Bewusstsein notwendig verfolgt« i von mir unter- 
strichen). Ethik, 9. 
69 ) Ein ausgezeichnetes Beispiel dafiir, dass der Begriff Wert oder das 
Gute selbst bei Philosophen, die ihn ausdriicklich in Rela::on zu einem 
faktischen Streben oder Interesse definieren, sich im wirklicher. Denken 
trotzdem iiber das bloss Faktische erheben und metaphysischen Charak- 
ter besitzen und damit praktische ModaHtat in dem hier an^egebenen 
Sinn, um auf diese Weise Grundlage fiir die praktische Erkennmis 
anzugeben, bietet Perry's allgemeine Werttheorie. Trotzderr. er davon 
ausgeht, dass Wert e'm »psycho-zentrischer« Begriff ist, der nicht; an- 
deres bedeute, als dass ein Objekt faktisch Gegenstand ess Interesses 
eines Subjekts ist (139, vergl. 122, 130), gelingt es ihm doer., zu einer 
echten normativen Erkenntnis vorzudringen, zu einer Ethik, d:'e von 
ihm selbst der Kants und Platons an die Seite gestellt wird 6-2. 6$j). 
Dies geht auf die "Weise vor sich, dass er trotz seines Ausga-^spunktes 
den Werten selbstandige objektive Bedeutung beilegt und dir.ic'n dem 
Summierungs-, oder richtiger — da er einraumt, dass quantitative 
Messung unmoglich sei — dem Inklusivitatsprinzip wirklich normative, 
praktische ethische Gultigkeit zuschreibt. »Let us suppose that pushpin 
is an object of favorable interest to James, and poetry to John. Then 
if to James's interest in pushpin there is added John's interest :n poetry, 
there is more value in the world than there was before; pushpin and 
poetry are more valuable than pushpin or poetry. « Es wird nun als 
unmittelbar einleuchtend angesehen, dass es »besser« ist. dass mehr 
Wert in der Welt ist als weniger. Und dies »besser« bedeutet nicht das 
rein Analytische, dass mehr Interessen erfiillt werden, sondern der 
Satz wird als ein synthetischer Satz aufgefasst, als ein kritisches Prin- 
zip, das unmittelbare praktische Giiltigkeit besitzt. Soil nun — und 
das ist die immanente systematische Voraussetzung — die kritische 
Norm aus dem Wertbegriffe selbst hervorgehen, muss in diesen not- 
wendig eine praktische ModaHtat, eine objektive Eigenschaft, ein Ziel 
fiir Streben, eine immanente Handlungsreferenz (vergl. unten unter c) 
hineingedacht worden sein. 
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indefinabel sein, sowohl in natiirlichen, als in anderen ethischen 
Termini. 

Dieser Gedankengang wird auf glanzende Weise von Moore ver- 
treten, und zwar grade mit allem Nachdruck darauf, dass die Ethik zu 
einer psychologischen Beschreibung unseres faktischen Strebens oder ahn- 
lichem werden wiirde (was an und fur sich eine ausgezeichnete Wissen- 
schaft sein konne, aber nichts mit Ethik im gewohnlichen Sinne als einer 
praktischen oder normativen Xvissenschaft zu tun habe), falls das Gute 
als das Erstrebte oder auf andere Weise durch eine Relation zu einem 
psychischen Zustand definiert wiirde. 

Aber nun muss leider Moore gegeniiber behauptet werden, dass audi 
diese Bestimmung des Begrif fes des Guten die Ethik als praktische Wis- 
senschaft aufhebt. Denn halt man daran konsequent fest, dass das Gute 
eine indefinable, objektive Qualitat bedeutet und also, infolge des Be- 
griffes, jeder Relation zu menschlichem Streben und Handeln entbehrt 
und iiberhaupt fiir jede analytische Ableitung unzuganglich ist, 70 ) so 
ist es unmogllch, der Erkennrnis was gut ist. irgendwekhe unmittelbare 
oder analytische Bedeutung £iir das Handeln und Streben zuzulegen. Und 
das ist doch grade der Sinn der praktischen Erkenntnis im Gegensatz zur 
theoretischen. Es wird unmogUch werden. von der Erkenntnis aus, dass 
das Objekt O die Qualitat X (Gute) hat. irgendwas in der Art einer Auf- 
forderung, Forderung, Antrieb usw.. zu einer Handlung, die O zur Folge 
hat, abzuleiten. Falls Giite eine indefinable, objektive Qualitat ist, ver- 
steht man iiberhaupt nicht, wodurch sich Erhik von theoretischer Erkennt- 
nis unterscheidet; es gibt ja so viel andere indefinable Qualicaten. 

Es zeigt sich deshalb auch, dass es Moore unmoglich ist, irgend eine 
Verbindung zwischen »ethics<< und »conduct« zu etablieren. 71 ) Zwar 
spricht Moore da von, »was wir tun sellers, von der moralischen 
»Pflicht«, dem moralisch »Ridicigerw usw.. Ausdriicke, die nach gewohn- 
licher Auffassung eine Forderung oder Aufforderung an den Willen oder 
zu einer gewissen Handlungsv> eise enthaiten. Und er meint, dass die 
Frage danach, was »Pflicht« ist, sich in zwei andere auf lost: 1) was ist 
an sich gut? und 2) welche Handlungen fiihren (infolge des faktischen 
Ursachenzusammenhanges) die grosste Menge des Guten herbei? Diese 
Handlungen sind »Pflicht« und »sollen« ausgefiihrt werden. 72 ) Wenn 

'"') "Propositions about good are all of them synthetic and never analytic«, 

Moore, Principia ethica, 7. 
71 ) a. a. O., ch. V. 
'-) a. a. O., VIII, 146 f. 



III. 7. Idee des Guten 79 

aber dieses »Sollen«, diese »Pflicht«, die hier neueingefiihrt werden, 
keine neue, selbstandige Indefinable be2eichnen soil, die das Mooresche 
System vollig sprengen wiirden, so miissen diese Termini in Ausdriicken 
des Guten definabel sein. Sie bedeuten dann einfach »Ursache zu einem 
guten (zu dem best-moglichen) Resultat«. Dies wird denn auch aus- 
drucklich und unzweideutig von Moore selber gesagr. 73 ) Aber dies wie- 
derum bedeutet, dass die Aussagen dessen was wir »tun sollen« fur 
Moore — im Gegensatz zu gewohnlicher Auffassung — jede unmittel- 
bare praktische Modalitat verlieren und zu gewohnlichen theoretischen 
Aussagen iiber das objektive Ursachenverhaltnis zwischen einer Hand- 
lung und einer Wirkung, die die Qualitat gut besitzen, werden. Die Aus- 
sage: diese Handlung ist Pflicht, bedeutet nach Moore nichts ande- 
res als eine theoretische Aussage dariiber, dass diese Handlcn^ die Wir- 
kung hat, besonders viel einer gewissen objektiven Qualirir X (Giite) 
hervorzurufen; und der Satz: »es ist deine moralische Pflichr. die Hand- 
lungen vorzunehmen, die die grosste Summe des Guten in der Welt her- 
vorbringen wiirden«, lost sich deshalb in die Tautologie auf : die Hand- 
lungen, die zu dem Guten fiihren, sind Ursachen des Guren. 

Nun ist es indessen klar, dass Moore in Wirklichkeu dem Wort 
»Sollen« oder »Pflicht« andere Bedeutung gibt, als »Ursache eines gu- 
ten Resultats«. 74 ) Moore ist hier selbst einmal nicht ganz kensequene und 
vermischt das was Pflicht ist mit dem, was es bedeutet. das etwas 
Pflicht ist. Es ist allerdings richtig, dass nach Moore diejenuen Hand- 
lungen, die Ursachen eines guten Resultates sind, Pflicht sind. Aber die 
Bedeutung dessen, dass man diese Handlungen Pflicht nennt. kann dann 

T3 ) »"wnat I wish first to point out is that 'right' does and can mean 
nothing but 'cause of a good result'. That the assertion 'I am morally 
bound to perform this action' is identical with the assertion 'This action 
will produce the greatest possible amount of good in ths Universe' 
has already been briefly shewn in Chap. I (§ 17}; but it is important 
to insist that this fundamental point is the demonstrably certain. « 
»Our 'duty', therefore, can only be defined as that action, which will 
cause more good to exist in the Universe than any possible alternatives 
Moore, a. a. O., 147 und ra8. 

,4 ) Folgt schon daraus, dass Moore uberhaupt annimmt. dass es eine Ethik 
in der Bedeutung von echter praktischer Erkenntnis, die unmittelbar 
fiir unsere Handlung richtungsbestimmend ist, gibt. Es kann auch an- 
gefiihrt werden, dass es an vielen Stellen des Buches vorausgesetzt 
wird, dass es eine Verbindung zwischen dem Guten und dem Streben 
gibt — so z. B. S. 87 (Nr. 52), wo das an sich Gute als »something 
to be aimed at for its own sake« erwahnt wird. 



80 Idee des Guten III. 7. 

nicht selber darin liegen, dass sie »Ursache eines guten Resultats« sind. 
Die Bedeutung dessen, dass man sie Pflicht nennt oder dass man hervor- 
hebt, dass sie vorgenommen werden sollen, ist augenscheinlich eine un- 
mittelbare praktische Forderung oder Aufforderung an unser Handeln 
oder Streben. Die praktische Modalitat muss nun nach Moores System 
notwendig von der Giite des Resultates herriihren. Also muss in dem 
Begriff des Guten selber eine immanente praktische Handlungsreferenz 
liegen, eine Relation zu Handeln und Streben. 75 ) Hieraus folgt, dass das 



'") In dem Umstand schon, dass Moore die grosst mogliche (existierende) 
Menge des Guten fur die vorzunehmenden Handlungen entscheidend 
sein lasst, liegt eine implizite Anerkennung dessen, dass eine Re- 
lation zwischen dem Begriff des Guten und der 
Existenz oder Kichtexistenz dessen, was gut ist, bestehr. 
Es wird auch ausdriickiich gesagt (VIII), dass das was gut ist exi- 
stieren soil. Dieses »soI!« kann nun nicht ohne unendlichen 
Regress in einen Ausdruck des Guten umschrieben werden. Es driickt 
also eine Relation zur Ex:stenz-Xon-Existenz und damit zum Handeln 
und Streben aus. — Ober die notwendige Referenz des Wertgedankens 
zur Existenz, vergl. oben unter Nr. i, Anm. 8 (Meinong), ausserdem 
S. 51 (Kelsen). 

Sorley unterstreicht ausgezeichnet, dass Wert nicht (wie Moore 
versucht) als eine Qualitat neben anderen aufgefasst werden kann. 
»Value«, sagt dieser Philosoph, »is predicated of an object by means 
of the same verbal form as a quality is predicated; but there seems 
to be a difference in the mode oi predication which is not brought out 
by the verbal expression. Qualities may belong not only to existing 
objects but also to objects which are not conceived as existing, and 
without any reference to their possible existence. Thus we maV say 
that the equilateral triangel has the quality (or property) of being 
equiangular, just as a particular orange may have the quality yellow; 
and in the former case we do not need to refer to any existing triangle, 
or to an triangle on the hypothesis of its existence. The property be- 
longs to the essence of the equilaterial triangle, or follows from its 
definition, without regard to the consideration whether an equilateral 
triangle, or any triangle, exists or can exist. But it is not so when 
goodness or value is predicated. When we say love is good or has 
value, we mean that love is worth existing as a living fact; when we 
say that a just social order is good, we mean that such a constitution is 
worth existing or that a social order ought to be constituted i ac- 
cordance with justice. We are not engaged simply in showing what 
the concept love or justice implies. The mere concept, unless realised in 
tact is neither good nor evil; it is only as so realised, or on the as- 
sumption of its realisation, that it is called either. Thus when we pre- 
dicate value of anything, we pass from the mere concept or essence of 
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Gute keine indefinable objektive Qualitat sein kann, sondern 
analytisch eine Relation zu Handeln undStreben 
involvier t. TG ) 

c) Wir sind hiermit bei dem logisch scheinbar wenig ermunternden 
Resultat angekommen, dass das Gute als Grundbegiiff der praktischen 
Erkenntnis weder (allein) eine Relation zum Subjekt noch (allein) eine 
objektive Eigenschaft bedeuten kann. Dieses Resultat ist jedoch nur lo- 
gisch unbefriedigend bei der Voraussetzung, dass der Begriff der prak- 
tischen Erkenntnis selber ein logisch sinnvoller Begriff sei. Wie wir frii- 
her gezeigt haben, ist dies indessen nicht der Fall. Der Begriff prak- 

the thing, with its qualities, to a bearing which this essence has 
upon existence: it is worth existing or ought to be.- S o r 1 e y, 
Moral Values and the Idea of God, j6 — jj. Aber Soriey hat 
nicht eingesehen, dass es danach uberhaupt unmoglich wird. sich Vert 
als eine objektive Eigenschaft zu denken. Soriey meint. er kann zum 
Ziel kommen, dadurch, dass er die Existenz des Gegenstandes. nicht 
den Gegenstand selber zum Subjekt in dem Urteil macht, in dem Vert 
pradiziert wird (87). Aber es ist ein absurder Gedanke, »Exis:enz«, die 
uberhaupt nichts ist (vergl. unten S. 103) zum Pradika:ssuD;ekt zu 
machen. Existenz kann ebenso wenig Subjekt wie Pradikai in einem 
Urteil sein. Dies zeigt aufs neue — was in dieser Rubrik die Haupt- 
sache ist — dass der reine QuaKtatsgedanke mit der praktischen Mo- 
dalitat des Wertbegriffes unvereinbar ist und umgekehrt. 
76 ) Moore meint, einen strikten Beweis dafiir, dass »good« indeiinabel ist, 
fuhren zu kbnnen, indem seine Verneinung Widerspruch bedeute (a. a. 
O., 77). Da sich indessen die ganze Problembehandlung innerhalb der 
Rahmen »der allgemeinen Anschauung« bewegt (a. a. O.. 6 . und da 
wir durchaus keine Garanti dafiir haben, dass unsere gewohniichen 
Vorstellungen nicht widerspruchsvoll sind, kan ein Beweis so.cher Art 
uberhaupt nicht gefiihrt werden. Obrigens sind die Argumente, die 
Moore anfuhrt, nicht besonders bedeutungsvoll, da sie auf Yoraus- 
setzungen beruhen, die selber nicht gewiss sind. Dass das Gute im 
Verhaltnis zu alien naturlichen Begriffen indefinabel ist, beruht so auf 
der Voraussetzung, dass eine von der naturlichen verschiedene prak- 
tische Erkenntnis (n) vorhanden ist, was nicht sicher is:. Moores Ar- 
gumentation (16) dafiir, dass »good« etwas Spezifisches bedeute, etwas 
Irreduzibles, kann mit gleichem Recht auf »oughr« (-rights, »duty«) 
angewendet werden, wodurch die Ethik mit mehreren Indefinablen 
operieren muss, was notwendig das ganze Mooresche System unmog- 
lich machen muss. Im Grossen und Ganzen kann gesagt werden, dass 
alle »Beweise« Moores auf der Voraussetzung beruhen, dass mit »good« 
etwas Vernunftiges und Widerspruchsloses gemeint ist. Aber es kann 
ja sein, dass das Wort verschiedene einander wiederprechende Vor- 
stellungen bedeutet, oder uberhaupt keine Vorstellung ausdriickt. 
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tische Erkenntnis ist ein dialektischer Begriff, und es zeigt sich nun, dass 
dasselbe fiir den Begriff des Guten gilt — woriiber man sich nicht wun- 
dern kann. In diesem Begriff werden widerstrebende Vorstellungen ver- 
eint, und der Begriff bekommt erst dadurch uberhaupt seinen prakti- 
schen Charakter. Das Gute wird zu gleicher Zeit sowohl als Eigenschaft 
(Qualitat) wie als Relation gedacht. Der Widerspruch, der darin liegt, 
ist genau derselbe, wie der, der in dem Begriff einer praktischen Er- 
kenntnis uberhaupt liegt, und der oben I, 2 dargestellt worden ist. Das 
Gute wird als Relation gedacht (die Position von einem Subjekt erstrebt 
zu sein, das »Erstrebtsein«) insofern das prakrische Wissen als Wissen 
von dem Ziel des Wollens. Strebens gedacht wird. Das Gute wird als 
(objektive) Eigenschaft gedacht. insofern das praktische Wissen nicht 
bloss als Wissen von dem gedacht wird. was (unabhangig vom Wissen) 
Ziel des Strebens ist, sondern auch als selber (als Wissensf a k t u m) 
ein solches Ziel setzend. 

D. h. das Gute wird nichr nur als das »Erstrebtsein« gedacht, sondern 
auch als die Eigenschaft eines Objektes, denselben fordernden oder 
auffordernden Charakter gegeniiber dem Willen habend, oder 
dieselbe »F a h i g k e i t denselben anzurufen« bezitzend, wie 
das faktisch Erstrebte — ohne Rucksicht darauf , dass es f a k- 
tisch nicht erstrebt wird. Trotzdem ist es ganz unmoglich 
sich zu denken, was es bedeuten sollte, dass das Objekt eine »gewisse 
Macht iiber« den Willen hat. dass es »Fahigkeit besitzt, denselben anzu- 
rufen«, wenn nicht eben das Korrelac dazu, dass der Wille wirklich auf 
das Objekt gerichtet ist, dasselbe erstrebt. Man wird deshalb dazu ge- 
zwungen, anzunehmen, dass das Gute — ohne Rucksicht darauf, dass es 
empirisch faktisch nicht erstrebt ist — eigentlich doch, trotzdem, meta- 
physisch erstrebt ist, und dass dieses hinter dem psychologisch-phanome- 
nalen liegenden unbewusste. noumenale Wo lien oder Streben das »wah- 
re«, »wirkliche« Streben des Menschen ist. 

Jeder Versuch, in intellektuellen Formen auszudriicken, was mit dem 
Guten gemeint ist, muss doch notwendig — also auch der obige — feh- 
lerhaft und tastend sein. Denn die Sache ist die, dass dieses Wort eigent- 
lich gar kein Reprasentant fiir einen (oder mehrere wider sprechende) 
Gedanken ist, sondern der unmittelbare Ausdruck eines subjektiven Sta- 
tus, eines Gefiihls, die sich intellektuell nicht fixieren lassen. 

In der historischen Demonstration werden wir erneut Gelegervheit be- 
kommen, durch Beispiele aus der Geschichte der Philosophic die hier 
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aufgestellte Analyse des Begriffes des Guten und seiner metaphysischen 
Voraussetzungen zu bestatigen. 



8. Abschluss der psychologischen Analyse des Wertbeuusstseins. 

Unter Nr. 7 haben wir gesehen, dass das Wesentliche in dem Gedan- 
ken an eine Wertobjektivitat darin besteht, dass man dem Objekt eine 
Stellung zum Subjekt, eine Bedeutung fur oder eine Macht iiber sein 
Streben zuschreibt, die an sich existiert und ganz unabhangig davon, ob 
das Objekt faktisch Gegenstand eines Interesses ist oder nicht. Da es nun 
feststeht, dass der Wert" nichts echt Objektives sein kann. sondern eine 
Rationalisierung eines subjektiven Status oder Impulses sein muss, so 
folgt daraus, dass Grund dazu vorhanden ist, sich zu denken. dass der 
subjektive Status, der das Wercbewusstsein fundiert, eine Ein stel- 
lung des Verhaltens relativ stabilen Charakters 
ist und nicht vomlnteresse undseinen zeitlichen 
oder individuellen Variationen beriihrt wird. 

Aber gibt es iiberhaupt solche Einstellungen des Verhaltens im 
menschlichen behaviour? Ist nicht im Gegenteil jeder Impuls begriffs- 
massig interessiert ? 

Mit Riicksicht auf interessiertes Verhalten sei auf die Darsrel- 
lung oben unter Nr. 4 verwiesen, woraus hervorgeht, dass eine Handlung 
dann aus Interesse oder Lust vorgenommen genannt wird, v.enn sie als 
Glied in gewissen typischen Reflexserien zirkularen Verlaufs vorkommt, 
die durch einen, im Organismus selber gegebenen Fundamentalstimulus 
(z. B. Hunger) in Bewegung gesetzt werden, und die anhalcen. bis ge- 
wisse, von ausseren Stimuli (Nahrungsobjekte) bedingte Refiexe (das 
Verzehren der Nahrung) durch innere, organische Funktionszusammen- 
hange (Fulien des Magens, evtl. chemische Veranderungen, Hormonab- 
sonderung, nervose Reaktionen etc.) den fundamentalen Stimulus ausge- 
loscht haben. Man sagt dann, dieser Abschluss bringt Befriedigung, Lust. 
Wir konnen auch kiirzer sagen, dass die Handlung interessiert ist, wenn 
sie in dem konstitutionellen Impulsapparat der angegebenen Art (»den 
Trieben«) fundiert ist, oder in dem, auf seiner Basis entwickelten System 
bedingter Refiexe. 

Es besteht nun naturlich keine Notwendigkeit a priori dafur, dass 
alles Verhalten dieser Art sein soil. Gewisse Handlungen, die unter 
Hypnose, Posthypnose, Suggestion vorgenommenen, dann Pflichthand- 
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lungen und gewisse Gewohnheitshandlungen, sind erfahrungsmassige 
Beispiele fur Verhalten, das keine Interessiertheit im angegebenen Sinn 
zeigt. Solches Verhalten und die entsprechenden Impulse nennt man u n- 
interessiert, wobei also wohl bemerkt werden muss, dass die Un- 
terscheidung zwischen interessiertem und uninteressiertem Verhalten 
nichts mit der Untetscheidung zwischen eigenniitzigem und uneigennut- 
zigem Verhalten zu tun hat oder ahnl. Die angefiihrten Beispiele fur un- 
interessiertes Handeln konnen wahrscheinlich auf zwei Prinzipe zuriick- 
gefuhrt werden: 

a) Gewohnheit. Hiermit ist jedoch nicht die Gewohnheit im All- 
gemeinen gemeint, denn die Gewohnheitsausbildung oder wie man jetzt 
in der behaviouristischen Psychologie sagt, die Umkuppelung der Reflexe 
(»the conditioning of reflexes«). ist grade der elementare Prozess, durch 
den die Gewohnung und Anlernung und also die Entwicklung der in- 
teressierten Handlungen verlaufen. Aber die Gewohnheitsausbildung ist 
ein zweischneidiges Schwerr; denn, ist die Gewohnheit erst gebildet, so 
hat sie Tendenz stehen zu bleiben, selbst nachdem die Verhaltnisse, die 
sie seiner Zeit vom Standpunkr des Interesses hervorbrachten und legiti- 
mierten, fortgefallen sind. In der alten und rudimentaren Gewohnheit 
finden wir e i n e Erklarung der uninteressierten Handlung. 

b) Direkte Obertragung von Impuls und Handlungsvorstellung von 
einem anderen Individuum (Suggestion im weitesten Sinne). — 
Fur das isolierte Individuum. fur den, der Philosophic immer so liebens- 
wurdig zur Verfiigung stehenden Robinson Crusoe, wird eingewurzelte 
Gewohnheit die einzige Quelle uninteressierten Handelns sein. Er wird 
deshalb wahrscheinlich nieraals das erleben konnen, was wir Pflicht nen- 
nen. Erst durch das Zusammenleben mit anderen und dem von diesem 
ausgehenden Handlungsaufforderungen entsteht eine neue und gewaltige 
Quelle uninteressierten Handelns. Man muss hier jedoch eine wichtige 
Unterscheidung vornehmen. Zum grossen Teil werden die in Betracht 
kommenden erwahnten Handlungsaufforderungen nur wie faktische Be- 
dingungen wirken, die Handlungen auslosen, die vollig und einzig ihre 
Grundlage im originalen Impulsapparat des Individuums haben. Dies gilt 
insofern das Handeln durch Drohung bestimmt wird, d. h. durch Vor- 
stellung einer Sanktion im umfassendsten Sinne. Die Handlung ist in 
diesem Falle ebenso interessiert, als handelte das Individuum ohne sozia- 
len Einfluss. 

Erwas wesentlicli Neues liegt erst dann vor, wenn der soziale Fak- 
tor nach dem Muster der Suggestion wirkt. Das Eigentiimliche dieser 
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Verhaltnisse liegt darin, dass es moglich ist, durch aussere Beeinflussung 
im Individuum unmittelbar 77 ) den fur eine bestimmte Handlung notwen- 
digen Impuls und die notwendige Handlungsvorstellung hervorzurufen. 
Die Vorstellung einer bestimmten Handlungsart kann entweder dadurch 
hervorgebracht werden, dass die Handlung faktisch demonstriert wird, 
oder dadurch, dass man sie in Worten beschreibt. Das erstere liegt im 
Fall der Nachahmung vor, das let2tere im Fall des Befehls 
(d. h. reiner oder sanktionsloser Befehl). Mit der Handlungsvorstellung 
selber wird oft, vielleicht immer, ein Impuls, die entsprechende Handlung 
auszufiihren, asso2iiert sein (ein Affe bringt den andem zum Gahnen), 
aber in der Regel wird derselbe jedoch nicht stark genug sem. verschie- 
dengearteten Widerstand gegen die Ausfiihrung der Handlung zu iiber- 
winden. Es ist dann Verstarkung des Impulses durch direkte Suggestion 
desselben vonnoten. Die Suggestion geht nach denselben Prinzipien wie 
Vorstellungsubertragung vor sich, d. h. auch sie beruht auf der unrnittel- 
baren und starken Assoziation zwischen dem Psychischen und seinem 
ausseren Ausdruck. Auch der Wille hat seinen ausseren Ausdruck durch 
Handlung oder Wort, die imstande sind, eine entsprechende Einsrellung 
bei andern zu schaffen, wenn auch eingeraumt werden muss, dass die 
Erfahrung lehrt, dass es schwieriger und nicht alien gegeben isr. im glei- 
chen Masse diesen Ausdruck und diese Obertragung hervorzubringen. 
-Ein Suggestion durch Tar. geht z. B. vor sich, wenn ein Gruppeniuhrer in 
einem Sportskampf oder ein Soldat im Kriege durch Entfaltung und Dar- 
stellung seines Affektes (Eifer, Kampfraserei) ein entsprechendes Feuer 
in seinen Mitkampfern entflammt. Suggestion durch Worte hegt in dem 
reinen, zwingenden Befehl vor, z. B., wenn die Eltern einem Kinde be- 
fehlen, dessen Gehorsam nicht auf Priigel beruht, oder wenn ein Lehrer 
in einer Klasse Disziplin halt, in der ein anderer mit denselben ausseren 
Machtmitteln machtlos dasteht. In diesem Falle sagt man. dass der Ge- 
horsam auf »Autoritat« gegrundet sei. 

Eine eigenartige Kombination von Gewohnheit und Suggestion durch 
Nachahmung als Quelle fur uninteressiertes Handeln liegt in der kollek- 
tiven Gewohnheit oder der Sitte vor. Es ist hier namlich so, dass die 
Gewohnheit jedes Einzelnen, ausser als (alte) Gewohnheit auf ihn selber 
zu wirken, gleichzeitig zur Nachahmung stimulierend auf die ubrigen 

") Man kann fragen, ob nicht auch die sogenannte Selbstsuggestion Ur- 
sache zu uninteressierten Handeln sein kann. Ich glaube es nicht, will 
aber nicht weiter darauf eingehen, weil diese Frage wohl kein grosse- 
res Interesse beansprucht. 
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wirkt. Dass die faktische Sitte Tendenz hat, sich selbst als verpflichtend 
zu konsolidieren, wird spater besprochen werden. 

Es ist nun eine ausserordentlich wichtige Frage, ob die soziale Motiv- 
bildung durch das Interesse oder unmittelbar, d. h. nach dem Muster 
der suggestiven Motivbildung geschieht. Die rationalistisch- 
individualistische Einstellung, die im 18. Jahrhundert kulminierte, aber 
noch einen guten Teil des Denkens im 19. Jhd. beherrschte, kannte iiber- 
haupt nur den ersteren Standpunkt. Benthams Politik bildet das klassi- 
sche Beispiel eines politischen Systems, das allein auf das Interesse oder 
die Sanktion aufgebaut ist. 7 -) Fur Bentham isr der Gesetzgeber einfach 
der Inhaber einer der vier Sankcionen (die natiirliche, die religiose, die 
moralische, und die juristische). und seine Aufgabe besteht darin, die 
Sanktion so zu plazieren, dass sie durch das Interesse (Furcht) des Indi- 
viduums dasselbe zu der gewunschten Handlungsweise dirigiert. Fiir diese 
Betrachtung ist das Interesse die treibende Kraft im Menschen, unbeweg- 
llch und unveranderlich wie die Xaturkrafte. Aber wie in der Natur, 
konnen wir audi im Menschen die Bedingungen zurechtlegen, unter de- 
nen die Krafte wirken und so den Verlauf dadurch lenken. Die Sanktion 
ist eben eine solche Zurechclegung. 

Die modeine Soziologie nimmr einen ganz anderen Standpunkt ein, 
audi wenn sie wahrscheinlich ihre. an und fur sich richtige, Auffassung 
auf fehlerhafte Weise ausdriickr. \"."enn namlich die Soziologie immer 
noch von der Gesellschaft als einem selbstandig wirkenden Faktor neben 
dem Individuum fabelt; oder davon. dass gewisse Akte nicht aus der Na- 
tur des Individuums psychologisch erklart werden konnen, sondern nur 
soziologisch von soziologischen Faktoren aus; so bedeuten diese Aus- 
drucke sicher eine unklare Erkenntnis der Tatsache, dass der spezifisch 
soziale Faktor eine Motivbildung bedeutet. die ausserhalb des Interesses 
wirkt. Es herrscht namlich, wie wir gleich sehen werden, eine gewisse 
natiirliche Neigung dazu, das »Interesse« mit der Natur 
des Individuums zu identifizieren und die unin- 
teressierten Motive auf Krafte zurtickzufiihren, 
die ausserhalb der Natur des Individuums liege n. 
Z. B. : Aus Furcht vor Strafe nicht stehlen ist eine »psychologisch erklar- 
bare« Motivbildung (sie geht namlich durch das Interesse) ; nicht steh- 
len, weil anstandige Menschen nun einmal nicht stehlen, weil man sich 



3 ) Auch fiir Bentham bedeutet Interesse nicht Eigeninteresse. Vergl. dazu 
unten V, z, a. 
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moralisch und konventionell dazu verpflichtet fiihlt, ist dagegen eine nur 
soziologisch erklarbare Motivbildung (sie gebt namlich urn das Interesse 
herum, stent ausserhalb desselben). Wenn meine Erklarung richtig ist, ist 
hiermit vermutlich eine recht schone Losung eines, nun bald alten metho- 
dischen Problems gegeben, das bisher die Gemiiter erregt hat, namlich 
des Problems vom Verhaltnis der Psychologie zur Soziologie. 

Jedenfalls aber herrscht kein Zweifel iiber die Realitat. Man ist sich 
dariiber einig, dass der sozialen Motivbildung durch Nachahmung (Ge- 
wohnheit) und Befehl die allergrosste Bedeutung eingeraumt werden 
muss, 79 ) und dass deshalb die sozialen Handlungsregeln. besonders die 
Bedeutung des Rechtes, nicht dadurch erschopfend beschrieben sind, dass 
man sie als Sanktionsordnungen erklart, die die Reaktion des Interesses 
bedingen. 

Hieraus ergibt sich, dass das, was wir den uninteressierten Handels- 
impuls genannt haben, bei weitem kein seltenes und bedeutun^sloses Pha- 
nomen ist. Er kommt nicht nur in den individuellen Gewohnheirshand- 
lungen vor, sondern ist auch konstituierend fur die Motivbildung. die man 
die spezifisch soziale nennen konnte. 

Dass das Erlebnis der P £ 1 i c h t Erlebnis gewisser uninteressierten 
Impulse ist, denen aus bestimmten Griinden eine ausserhalb der Natur 
des Individuums stehende Macht zugeschrieben wird, ist wohl vollu zwei- 
fellos. Dieses Verhaltnis wird genauer unten in Kap. VII, Xr. 1. behan- 
delt, wo folgendes aufgezeigt wird: Wenn man einem jungen Indivi- 
duum wiederholt eine gewisse Einstellung im Verhalten sucgeriert. so- 
dass der Handelsreflex direkt von den Umstiinden bedingt wird. wah- 
rend der suggerierende Faktor langsam fortgelassen wird, werden im 
Individuum Impulse entstehen, die einerseits den selbstversrandlichen 
spontanea Charakter der Gewohnheit haben, aber andererseits. da sie 
jeder Wurzel im Interesse und jeder dem Individuum sichtbaren L'rsache 
ermangeln (die urspriingliche Suggestion ist langst vergessen worden), 
dem Individuum als ausserhalb seiner natiirlichen Fahigkeiten lie- 
gend, vorkommen miissen. In der Pflicht werden diese Impulse als Be- 
fehle ausgelegt, die von einer ausseren Macht, oder von der eignen uber- 
sinnlichen Vernunft des Menschen ausgehen. 80 ) 



79 ) Als Beispiel kann angefuhrt werden, dass Aloys Fischer als die drei 
Hauptformen der sozialen Wechselwirkung »Mitteilung«, »Befehl« und 
»Ansteckung« nennt, Psychologie der Gesellschaft, 352. 

80 ) Es wird dem Leser empfohlen, sich schon bier mit der Darstellung 
VII, 1 bekannt zu machen. 
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Hier wird nun die Hypothese aufgestellt, dass die Wertvorstellung 
in Erlebnissen von ganz derselben Art wie die Pflichtvorstellung wurzelt, 
dass also das Wertbewusstsein Erlebnis von uninteressierten Impulsen be- 
sonderer Genesis sei. 

Dafiir spricht, dass die durch die Erziehung in einem gewissen sozia- 
len Milieu eingeimpften Einstellungen im Verhalten, die sich gewohn- 
heitsmassig befestigt haben, grade dies Geprage relativer Stabilitat und 
Unberiihrtheit von den zeitlichen und individuellen Variationen der In- 
teresselage tragen, das im Beginn dieser Nummer von dem subjektiven 
Fundament des »objektiven« Wertbewusstseins verlangt wurde. Hier- 
durch sind wir dazu imstande, das Entstehen der Objektivitatsillusion zu 
erklaren. Indem das Individuum eine gewisse feste, von Laune und In- 
teresse unabhangige praktische Einstellung gewissen Objekten gegeniiber 
erlebt, eine Einsteilung, die dem eignen natiirlichen Streben des Indivi- 
duums fremd erscheint, legt es dieses »Gegebensein« als wahre Objekti- 
vitat aus, indem der Impuls in das Objekt hinausprojiziert wird, dem eine 
gewisse handlungsbestimmende Kraft zugeschrieben wird, ganz abgesehen 
davon, inwiefern es faktisch erstrebt (d. h. durch das Interesse) ist oder 
nicht. D. h. das Uberindividuelle wird mit dem Extrasubjektiven, d. i. 
dem Objektiven verwechselt. 

Nun entsteht das Problem, wie man nach dieser Hypothese iiber- 
haupt zwischen Pflicht und Wert unterscheiden kann. die doch Ausdrucke 
fur sehr verschiedene Erlebnisse zu sein scheinen. 

Zum grossen. Teil ist dieser Unterschied jedoch vielleichr nur ein Un- 
terschied der nachherigen inteHektuellen Konstniktionen iiber den Erleb- 
nissen, kein Unterschied in ihnen selber. In dieser Beziehung ist es wich- 
tig, den »normativen« Charakter des Wertes im Verhaltnis zum fakti- 
schen Willen hervorzuheben, den er mit der Pflicht gemein hat. Auch 
wenn wir dann annehmen, dass die Norm in diesem Falle mehr als eine 
Aufforderung ausgelegt wird, als ein Anrufen meines wahren, inner- 
sten Willens, und nicht als ein Befehl oder eine Forderung, so ist dieser 
Unterschied tells nur graduell. ceils nur intellektuell-konstruktiv, indem 
er dadurch entsteht, dass man auf verschiedene Weise versucht, sich den 
an sich umfassbaren, uninteressierten Impuls fassbar zu machen. Wah- 
rend der Pflichtgedanke seinen inneren Ansporn durch das Bild eines, 
von einem anderen ausgehenden Befehls verdolmetscht, versucht dage- 
gen der Wertgedanke auch diese Lage in den wohlbe- 
kannten Termini des Interesses auszudrucken. Der 
uninteressierte Impuls wird so auf das eigne, innerste, metaphysische 
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Streben des Individuums bezogen. D. h. wahrend der Pflichtgedanke den 
Gegensatz zum natiirlichen Streben hervorhebt und das »Unverstehbare« 
betont und dadurch grade den unmittelbaren Charakter des Erlebnisses 
zutage fordert, versucht der Wertgedanke das Erlebnis besser verstand- 
lich zu machen, verwischt aber dadurch auch zum Teil seine Eigentiim- 
lichkeit. Hiermit hangt es zusammen, dass der Wertgedanke im hoheren 
Grade als der Pflichtbegriff in die wissenschaftliche Reflexion gehort. 

Aber auch die Verschiedenheit in den intellektuellen Konstruktionen 
fordert eine Erklarung. Eine solche kann vermeintlich in gewissen Ver- 
schiedenheiten im Erleben gefunden werden, wobei indessen seine essen- 
tielle Struktur nicht angetastet wird. Je grosser die Divergenz zwischen 
dem uninteressierten Impuls und dem Interesse wird, je mehr der mora- 
Iische Antrieb als eine einengende Fessel des Interesses erlebt wird. desto 
leichter wird er als Pflicht ausgelegt. Je mehr er dagegen mir der natiir- 
lichen Neigung zusammenfallt, besonders so wie er in den r e 1 a t i v zu- 
sammenhangenden, ruhigen, kiihlenAugenblicken 
auftritt (vergl. S. 161), desto leichter wird er als Wert erlebt werden. 
Man kann sich auch denken, dass die Mittel und Formen der urspriing- 
lichen Suggestion hier von Bedeutung sein konnten. Falls sie durch scharf 
formulierte, unmittelbare Handlungsregeln gewirkt hat (tu so!), so liegt 
die Pflichtauslegung naher. Hat sie dagegen dadurch gewirkt. dass sie 
gewisse Attituden in Relation zu gewissen Objekten eingeprag; hat, so 
ist die Wertauslegung die natiirlichere. 

Zuletzt, doch darum nicht minder stark, muss hervorgehoben werden, 
dass Wert eine Auslegung ist, die, wie angedeutet, in weir germgerem 
Masse als Pflicht im natiirlichen Bewusstsein vorkommt, und hauptsach- 
lich ein Produkt wissenschaftlicher Reflexion ist und dadurch enrsteht, 
dass man das moralische Erlebnis in die Rahmen des Interesses zwingt 
und fragt, was das Interesseobjekt des uninteressierten Impulses ist. Der 
Wertbegriff bezeichnet also in Wirklichkeit nur ein X, das an einer Stelle 
eingefuhrt wird, wo man, in Ubereinstimmung mit dem Interesseschema, 
ein Objekt zu finden erwartet, und das man dann in der wissenschaftli- 
chen Spekulation zu bestimmen versucht. Wert, kann man dann kurz sa- 
gen, ist das dem uninteressierten Impulse hinzuge- 
dachte Interesseobjekt. 

Im Obrigen wird es sicher, in dem Umfange, in dem Wert auch in der 
vorwissenschaftlichen Reflexion angewendet wird, eine Temperaments- 
und Geschmackssache sein, ob man es vorzieht, seine moralischen Im- 
pulse als ein »innerstes«, »wahrstes« »Ich will!« zu verdolmetschen, oder 
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als ein an mich gerichtetes »Du soIlst!«. Aber gerade dieser Umstand in 
Verbindung mit der ins Auge fallenden Tatsache, dass man sich in der 
Geschichte der Ethik niemals hat einigen konnen, inwieweit die morali- 
sche Fund amen talkategorie Pflicht oder Wert ist, indessen doch immer 
der Uberzeugung gewesen ist, von derselben Sache zu sprechen, ist ein 
sicheres Zeichen dafiir, dass Pflicht und Wert gleichartige Erlebnisse 
decken. Da nun kein Zweifel daran bestehen kann, dass Pflicht auf un- 
interessierten Impulsen basiert, so wird die Vermutung, dass dies auch 
f ur den Wert gilt, bestarkt. 



p. Analyse der spekulatwen Idee des Guten als Grundlage fur die Etbik. 

Der unter Nr. 7 entwickelte gewohnliche Begriff des Guten ist nicht 
dazu geeignet, der Ethik zugrundegelegt zu werden. Was gut ist, miisste 
danach zwei Eigenschaften entbehren, die von der Ethik gefordert wer- 
den mussen: Einheit und Norwendigkeit. 

E i n h e i t wird von der Ethik gefordert, insofern sie pratendiert, eine 
rationale Bestimmung des morahschen Handelns zu geben. Falls das 
Gute (in der Bedeutung von dem was gut ist) namlich mannigfaltig und 
inkommensurabel ware, so wiirde der. der das b e s t e sucht, vor eine 
rational unlosbare Wahl gestellt werden. 

Notwendigkeit wird von der Ethik gefordert, insofern sie pra- 
tendiert, Prinzipien fur den Willen aufstellen zu konnen, die iiber die 
Veranderlichkeit des Wirklichen erhaben sind." 1 Falls namlich das Gute 
(in der Bedeutung von dem, was gut ist) nur gut ist, insofern es in der 
Erfahrung wirklich als gut auftrirt, miissten sich alle ethischen Prinzipien 
auf ein Verweisen auf die Erfahrung jeder Zeit in dem was nun wirk- 
lich gut ist, beschranken. 

Diese beiden Eigenschaften konnen das. was gut ist, nur haben, wenn 
das Streben, zu dem das Gute in Relation gedacht ist, selbst diese Eigen- 
schaft hat: sich notwendig auf eins und nur auf dies zu richten. Da die 
Metaphysik den Vorteil hat, der Wunschfreiheit dessen der sie ausfiihrt, 
keine Hindernisse entgegenzustellen, braucht man deshalb dem »wahren« 
Willen des Menschen nur diese beiden Eigenschaften beizulegen. Auch 
diese Konstruktionen werden im Folgenden durch Beispiele demonstriert 
werden. 



Norwendigkeit wird hier als zeitlose Giiltigkeit gedacht, nicht als die 
Undenkbarkeit des Kontradiktorischen. 
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Das notwendig und einheitlich Gute, wird das an sich Gute genannt 
oder das zuseinem Begriff Gute. 

10. Schematischer Aufriss der allgemeinen Struktur der Wertethik (der 
Etbik des Guten). 

Um den Gedanken durch den Gegensatz deutlich zu machen, will 
ich im Folgenden an verschiedenen Punkten die Wertethik mit der 
Pflichtethik vergleichen, trotzdem die letztere noch gar nicht besprochen 
worden ist. Der Zweck muss diesen Fehler in der Darstellungsform ent- 
schuldigen. 

a) Der Begriff der Moral oder der Gegenstand der praktischen Er- 
kenntnis. 

Wie oben II, 2 hervorgehoben, ist das, was die verschiedenen ethi- 
schen Systeme am tiefsten unterscheidet, nicht ein Unterschied dessen. was 
moralisch ist, sondern dessen, was es iiberhaupt bedeutet. dass etwas 
moralisch ist. Die verschiedenen Systeme sprechen nicht von demselben, 
setzen sich nicht denselben Gegenstand als Aufgabe der Forschung. Sie 
werden jedoch darin zusammengefuhrt, dass die verschiedenen Begriffe 
des Moralischen Modifikationen derseiben Gmndkategorie des Praktisch- 
Giiltigen sind. Der fundamental Unterschied ist deshalb ein L'nterschied 
in den Kategorien, die den Begriff des Moralischen selbst oder den Ge- 
genstand der praktischen Erkenntnis bestimmen. 

Die Idee des an sich Guten ist eine solche Kategorie, die die Wert- 
ethik im Gegensatz zur Pflichtethik fundiert. Vom eignen Standpunkt 
der Wertethik aus, also von der Voraussetzung aus, dass es iiberhaupt 
eine praktische Erkenntnis gibt (im Unterschied von der theoretischen), 
deren Gegenstand das Gute ist, muss das Gute eine Indefinabel 
sein, auf welche alle andern ethischen Begriffe, z. B. auch der Begriff 
Pflicht reduziert werden kann. 82 ) Genau das Umgekehrte gilt fur die 
Grundlage der Pflichtethik. Ebenso wie es deshalb in der Wertethik sinn- 
los ist, zu fragen, warum man das Gute realisieren soil, ist es in der 
Pflichtethik sinnlos zu fragen, warum es gut sei, seine Pflicht zu tun. Aber 
aus dem Vorausgehenden geht hervor, dass der Gedanke einer prakti- 



82 ) In der Wertethik fundiert sich »SoIlen«, »Pflicht« auf »Wert«, nicht 
ungekehrt: Scheler, Formalismus 163 f, 187 f. und ofter; Moore, 
Principia, 147 f.; Kraus, Grundlagen, 30, 34. 
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schen Erkenntnis iiberhaupt sinnlos ist, und dass der Begriff des Guten 
(dasselbe gilt iibrigens audi fur den Begriff Pflicht) als Rationalisierung 
eines gewissen typischen Erlebnisses. wenn nicht definiert, so doch her- 
ausanalysiert werden kann. Das Werterlebnis und das Pflichterlebnis bil- 
det die subjektive Erlebnisgrundlage fur die Wertethik bzw. die Pflicht- 
ethik, und dem Unterschied zwischen diesen beiden Erlebnissen entspre- 
chend, bekommen die beiden Rationalisierungen und die darauf aufge- 
bauten spekulativen Systeme ihre fundamentale Besonderheit. Die prak- 
tische Erkenntnis geht in der Wertethik unmittelbar darauf aus, zu erken- 
nen, was gut ist, also, die Eigenschaft gut urn gewisse Objekte zu pradi- 
zieren, und nur mittelbar darauf, eine Handlungsweise zu bestimmen. 
Moralisch sind die Handlungen. die (im hochsten Grade) dazu geeignet 
sind, das Gute zu realisieren. In der Wertethik ist der moralische Wert 
der Handlung und des Willens aus dem der Wirkung abgeleitet. In der 
Pflichtethik dagegen denkt man sich die praktische Erkenntnis als Er- 
kenntnis von Pflicht als unmitrelbare Forderung an den Willen als sol- 
chem. Ober die Unterscheidung zwischen mater ialistischer und formalisti- 
scher Ethik, die man hierauf zu griinden pflegt, verweise ich auf das, was 
oben II, 1 gesagt worden ist (vergl. auch VII. 4a). 

Die Fahigkeit, ein Bestimmungsgrund fur den Willen zu sein, die die 
praktische Erkenntnis praktisch macht. and die in Wirklichkeit eine Ra- 
tionalisierung eines subjektiven Erlebnisses ist und daher ihr Geprage er- 
halt, hat in der Wertethik wohl am ehesten das Geprage einer A u f- 
forderung zu, eines »A n r u f e n s« des Willens; dieBefol- 
gung davon ist um so »einleuchtender<-. als der WUIe ja »eigentlich« 
schon das Gute will. »Die Macht« iiber den Willen fallt genau mit der 
eignen Tendenz des Willens zusammen. weil das Gute eine Rationalisie- 
rung iiber einem Erlebnis ist, worin der moralische Antrieb wesentlich 
als mit der natiirlichen Neigung ubereinstimmend empfunden wird 
(vergl. S. 89) und welches deshalb als ein Streben gedacht wird, worin 
der Wille spontan und ohne irgend einen Kampf oder Widersacher ge- 
gen sein Objekt stromt Anders dagegen in der Pflichtethik. Wie wir 
sparer sehen werden (VII, 1), tritt das Pflichterlebnis wesentlich als ein 
Gef uhl von Z w a n g auf, und die praktische Modalitat deshalb als eine 
Forderung oder als ein Befehl an den Willen, deren Befolgung 
die Oberwindung eines Widerstandes bedeutet. Wahrend das Gute auf 
dieCbereinstimmung zwischen Natur und Moral in dem wahren 
Willen aufbaut, sodass das Bose eigentlich nur Verirrung, Missverstand- 
nis, Torheit ist, baut die Pflicht dagegen auf einem urspriinglichen W i- 
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derstreit im Wiilen selber auf, zwischen dem sinniichen und dem 
verniinftigen Telle desselben, und das Bose ist Ungehorsam, Aufruhr der 
Sinne gegen die Vernunft. 

Was die Frage betrifft, inwiefern diese Verschiedenheit im Aufbau 
des Guten und der Pflicht nur eine Verschiedenheit der nachherigen in- 
tellektuellen Konstruktionen ist, oder inwiefern sie auf einem wirklichen 
Unterschiede in der Struktur der zugrundeliegenden Erlebnisse selber be- 
ruht und sie zum Ausdruck bringt, verweise ich auf die Darstellung oben 
S. 88—89. 

Wenn auch im Einzelnen viele andere Umstande hineinspielen und 
die Verallgemeinerung schwierig machen, so besteht trotzdem oft genug 
eine gewisse Verbindung zwischen dem Dualismus der Pflichtethik und 
einem religios-kosmologischen Dualismus. Der Dualismus zwischen Ver- 
nunft und Sinnlichkeit wird zu einem Dualismus zwischen Geist und 
Fleisch, Seele und Leib, Gott und Teufel. Die Vorstellung des Bosen als 
eines aktiven Prinzipes ist ausserdem dazu geeignet, Gefiihie wie Ver- 
dammung, Schuldgefiihl, Sundenbewusstsein, Reue usw. hervorzurufen, 
die auch oft mit einem religiosen Dualismus in Verbindung stehen. Ich 
wage zu sagen, dass ebenso wie uber Kants Plichtethik ein Geist 
schwebt, der emotionell an Kants pietistisch-religibse Erziehung erinnert 
— dabei kann er intellektuell noch so sehr iiber dieses Milieu hinausge- 
wachsen sein — so tragt der Utilitarismus umgekehrt im Grossen und 
Ganzen das Geprage des freidenkerischen Rationalismus und des natur- 
wissenschaftlichen Monismus. 83 ) 

Da der moralische Wert einer Handlung auf der Grundlage der 
Wertethik aus ihrer Fahigkeit, im Vergleich zu anderen Handlungsmog- 
lichkeit, im relativ hochsten Grade das Gute zu realisieren. abgeleitet 
wird, und da sich die Wirkungen einer Handlung in Raum und Zeit ins 
Unubersehbare verlieren, sodass der moralische Wert nur mit grosser Un- 
bestimmtheit als eine gewisse wahrscheinliche Tendenz berechner werden 
kann, so folgt hieraus, dass die Handlungsaufforderung (»Pflicht«) auf 
der Grundlage der Wertethik das Geprage von 1) Unsicherheit 
und 2) Unbestimmtheit tragt, indem sie ohne irgend ein notwen- 



83 ) Man wird dagegen vielleicht einwenden, dass die aristotelische Ethik, 
die so ausgesprochen auf der Kategorie des Guten aufgebaut ist, trotz- 
dem mit einem Gegensatz zwischen Sinnlichkeit und Vernunft openert. 
Doch ist dies nicht richtig. Sinnlichkeit und Vernunft stehen nicht im 
Gegensatz zu einander, sondern fiigen iich in ein hierarchisch geordne- 
tes Ganzes ein, vergl. hierzu weiter VI, 3. 
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diges und hinlangliches Mass stetig zum Maximum steigt, 84 ) wah- 
rend die Pflicht auf Grundlage der Pflichtethik das Geprage von 1) S i- 
c h e r h e i t und 2) Bestimmtheit tragt d. h. von Notwendigkeit 
und Hinlanglichkeit. Wahrend deshalb die Pflichtethik ihrerseits keinen 
Platz fur die moralische Anerkennung des verdienstlichen Ubermasses 
bietet, fiir das Heroische, Einzigartige, das die Krafte des gewohnlichen 
Menschen iiberschreitet, so ist auf der andern Seite in der Wertethik prin- 
zipiell kein Platz fiir die bestimmte moralische Norm, das sichere Mass 
fiir den gewohnlichen Menschen. Es ist klar, dass beide Standpunkte als 
konsequente Extreme in Widerspruch mit dem gewohnlichen alltaglichen 
Moralbewusstsein kommen, und es ist deshalb ganz natu'rlich, dass man 
besonders bei den Philosophen beider Richtungen, fiir die die Riicksicht 
auf die Gesundheit ihres Denkens starker in Betracht kommt, als die 
Riicksicht auf die rigoristische Konsequenz desselben, mehr oder weniger 



*) »Es leuchtet nun a priori, d. h. aus der Betrachtung der Begriffe, ein, 
dass einer, der sich so nutzlich machen will als moglich, d. h. das 
VorztigUchste unter dem fiir ihn Erreichbaren will, unmoglich anders 
als richtig will. Wenn also einer richtig wollen will, so hat er unter 
Berucksichtigung der Grosse des erhofften Wertes und der Grosse die- 
ser Hoffnung, 'das Beste unier dem Erreichbaren* zu wahlen«, 
K r a u s, Grundlagen, 33 — 34. -Our 'duty', Therefore, can only be 
defined as that action, which will cause more good to exist in the 
Universe than any possible alternative .... In order ro show that 
any action is a duty, it is necessary to know both what are the other 
conditions, which will, conjointly with ir, determine its effects; to 
know exactly what will be the effects of these conditions; and to know 
all the events which will be in any way affected by our action through- 
out an infinite future. We must have all this causal knowledge, and 
further we must know accurately the degree of value both of the 
action itself and of all these effects: and must be able to determine 
how, in conjunction with the other things in the Universe, they will 
affect its value as an organic whole. And not only this; we must 
also possess all this knowledge with regard to the effects of every 
possible alternative; and must then be able to see by comparison that 
the total value due to the existence of the action in question will be 
greater than that which will be produced by any of these alternatives. 
But it is obvious that our causal knowledge alone is far too incomplete 
for us ever to assure ourselves of this result. Accordingly it follows 
that we never have any reason to suppose that an action is our duty; 
we can never be sure that any action will produce the greatest value 
possible.* Moore, Principia, 148 — 49. 
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gliicklich durchgefiihrte Versuche findet, die reine Theorie in Uberein- 
stimmung mit der allgemeinen Anschauung zu supplieren. 85 ) 



b) Die metaphysische Grundlage der Moral, oder die Moglichkeit 
der Moral. 

Die Vorstellung vom an sich Guten ist die Vorstellung eines Objek- 
tes, das die Eigenschaft besitzt, ein Ziel unseres Strebens zu sein, ohne 
Riicksicht darauf, ob es faktisch angestrebt ist oder nicht, ein Ziel, das, in- 
dem es durch den Intellekt £iir das Streben gesetzt wird, sofort den natiir- 
lichen Appetit des Strebens anzieht Aber woher stammt diese Fahigkeit 
des Guten, wie ein Magnet, die schwingende Nadel unseres Strebens ohne 
Gewalt anzuziehen? Es wiirde unfassbar sein, wenn sich nicht unser 
Streben selber infolge seines innersten Wesens aus eigener Kraft 
dem an sich Guten entgegen schleuderte. Dass unser bewussres Streben 
leider nur allzu oft herumfahrt, angezogen von anderen und naherlie- 
genden Objekten, muss man als Storungen, Abweichungen. Verwirrun- 
gen betrachten, die ihren Grund in Illusionen haben, dass man in diesen 
naheliegenden Dingen etwas von dem an sich Guten zu sehen vermeint, 
Verwirrungen, die ebensowenig wie die Abweichungen der Magnemadel, 
die fundamentale Tendenz auf den Einheitspol aufheben. Da nun diese 
fundamental Tendenz auf den Einheitspol des Menschen nicht bewusst 
ist, und da sie mit ihrem Anspruch auf Unbedingtheit und Einheit iiber- 
haupt die empirische Bedingtheit und Mannigfaltigkeit transzendiert, so 
bedeutet das, dass wir mit diesem Streben die Moral in dem hinter der 
Welt der Erscheinungen liegenden metaphysischen "^"esen des 
Menschen fundieren. 

Auch der Pflichtbegriff fiihrt, wie wir spater (VII, 4 b) sehen wer- 
den, notwendig in Metaphysik hinuber. Das Schema fur den Gang des 
Gedankens ist in beiden Fallen derselbe einfache: nachdem man zunachst 
in diesen Begriffen einen subjektiven Erlebnischarakter in das Objektive 
hinausprojiziert hat, entbehrt man jeder anderen Grundlage. urn die Ver- 
bindung des Objektes mit dem Subjekt verstehen zu konnen, ausgenom- 
men die metaphysische Annahme einer prastabilisierten Harmonie zwi- 
schen ihnen, die in der metaphysischen Natur des Subjekts begriindet ist. 



85 ) So hat von utilitaristischer Seite besonders Sidgwick eifrig danach ge- 
strebt, der regelgebundenen Forderung innerhalb des Utilitarismus 
Raum zu schaffen. 
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Hiermit kehrt der subjektive Charakter in seinen Ursprung zuriick. Da 
ihm indessen in der Zwischenzeit Eigenschaften beigelegt worden sind, 
die das Empirisch-Psychologische iibersteigen, muss ihm nun notwendig 
eine hinter dem Psychologischen liegende metaphysische Realitat zuge- 
schcieben werden. Aber, wie unter a) hervorgehoben, besteht ein gewis- 
ser Unterschied in den subjektiven Erlebnissen, die den Ausgangspunkt 
fur die Konstruktionen bilden, oder jedenfalls in diesen Konstruktionen 
selber, und dieser gibt auch der entsprechenden Metaphysik das Geprage. 
Wahrend die metaphysische Grundlage der Pflicht der reine Wille oder 
der Vernunftwillen ist, den man sich im Gegensatz zu der sinnenbestimm- 
ten Aktivitar denkt, kennt die Wertethik keinen entsprechenden Antago- 
nismus zwischen Natur und Vernunft. 

Das Streben, das das Gute fundiert, kann entweder als spezifisch 
menschlich (oder doch jedenfalls animalisch) gedacht werden, oder 
als a 1 1 n a t ii r 1 i c h, als ein Streben, das durch aile Dinge geht, als eine 
Tendenz, die aus dem innersten Wesen der Dinge hervorquillt, bestimmt 
von der eigentiimlichen Xarur der Dinge und ihr immanentes Ziel be- 
stimmend, sodass das menschliche Streben nur als Spezialfall unter einem 
allmachtigen Gesetz auftrirr. 

Der erste Typus wird durch den Utilitarismus reprasentiert, der an- 
dere z. B. in der Potenzethik. im Xaturrecht und der soziologischen Ethik. 

c) Die Wahrheit der Moral oder die Moglichkeit der praktischen 
Erkenntnis. 

Da der Begriff des an sich Guten ein metaphysischer Begriff ist, ist 
die Wertethik eine metaphysische Erkenntnis, die andere Erkenntnisprin- 
zipe voraussetzt als die der Erfahrung. Dasselbe gilt iibrigens fur alle 
praktische Erfahrung. Es gibt keine wirkliche (sondern nur pratendierte) 
empirische Ethik, vergl. oben II, 1. 

Insofern das Gute in und mit einem Streben im Menschen selbst ge- 
dacht wird, meint man, dass das Individuum eine unmittelbare intui- 
tive Einsicht in das Gute als das Ziel dieses Strebens habe. Auch Ben- 
tham muss einraumen, dass der Grundsatz, dass Lust das an sich Gute 
sei, weder bewiesen noch in der Erfahrung bestatigt werden konne, son- 
dern auf einer unmittelbaren Intuition beruhe. 86 ) 



G ) Man setzt in England oft den Intukionismus in der Bedeutung der kan- 
tischen Morallehre Benthams Utilitarismus entgegen. Wie verfehlt die- 
ser Gegensatz ist, geht daraus hervor, dass, wahrend Kant zur Intuition 
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Insofern das Gute in einer Tendenz in den Dingen selber nach deren 
»innerstem Wesen« gedacht wird, ist das Erkenntnisprinzip eine i d e e- 
enmassige Deutung des Wirklichen, ein Schauen des Wesens 
der Dinge und ihrer natiirlichen Gesetze. 

Wenn wir die Gedanken, die hinter diesen Erkenntnisprinzipien ver- 
borgen liegen, weiter verfolgen sollten, wiirden wir erkenntnistheoreti- 
sches Gebiet betreten, das ausserhalb dieses Buches liegt. 

d) Die Bestimmung des Guten oder der Inhdt der praktischen Er- 
kenntnis. 

Was ist es, das in der Wertethik fur moralisch angesehen wird und 
was charakterisiert diesen Inhalt im Gegensatz zur Pf lichtethik ? Es ist 
einleuchtend, dass generell so gut wie nichts bieriiber gesagt werden 
kann, ausser der Banalitat, dass es sowohl im einen wie im anderen Falle 
im wesentlichen die von Ort, Zeit und Milieu bestimmte faktische Mora- 
litatsidee ist, die in den ethischen Systemen umgeht und in diesen ent- 
weder in der Form des Guten oder der der Pflicht, oder — am haufig- 
sten! — in einer inkonsequenten Vermischung beider dargestellt wird. 

Hier soil deshalb nur Folgendes angefiihrt werden. Wenn wir unsere 
Betrachtung auf einen Vergleich zwischen der kantischen Philosophie 
mit ihren Auslaufern und dem englischen Utilitarismus des 19- Jahrhun- 
derts begrenzen, kann mit grosser Verallgememerung gesagr werden: 
wahrend die deutsche Richtung in die Forderung der G 1 e 1 c h h e i t 
(abgeleitet aus dem Gedanken von der Allgemeingultigkeit des morali- 
schen Gesetzes und der unendlichen sittlichen Wiirde des Menschen) und 
deshalb in der Gesellschaftslehre die Forderung nach g 1 e i c h e r Ver- 
teilung in die erste Reihe stellte, bedeutet dagegen der englische Utilita- 
rismus prinzipiell eine Forderung der grosst-moglichen Sara- 
me d e s G 1 ii c k e s, fur die die V e r t e i 1 u n g an und fur sich 
keine Rolle spiel t. In dem Gedanken an die Summe des Gliickes 
liegt zwar die negative Voraussetzung, dass es hierbei nicht in Betracht 



rekurrierte, ausschliesslich zur Begrundung des nackten Faktums, dass 
ein Pflichtgesetz existiert (nicht aber zur Begrundung seines Inhalts), 
ruht Benthams Philosophie nicht nur auf einer intuitionistischen Be- 
grundung dessen, dass etwas an sich Gutes besteht, sondern auch 
dessen, was daselbe ist. Bei Bentham spielt also die Intuition eine 
grossere Rolle als bei Kant. (Es ist eine andere Sache, dass Kants Ver- 
such, eine Ethik nur auf dieser Grundlage zu entwickeln, unmog- 

lich ist). 

7- 
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kommen kann, dass gerade das Interesse (die Lust) dieser oder jener Per- 
son auf dem Spiel steht. Insofern sind alle gleich, als keiner ein Privile- 
gium hat, (»jeder zahlt £iir einen«). Dagegen aber Hegt darin nicht, dass 
alle in dem Sinne gleich sind, dass alle einen Anspruch auf gleichen An- 
ted an der Summe des Gliickes haben. Die vollstandige Abstraktion von 
dem Individuum zugunsten der Summe selber bedeutet ja ganz im Gegen- 
teil, dass die Verteilung an und fur sich irrelevant ist. Es ist etwas ande- 
res, dass die Verteilung nach dem Grenznutzstandpunkt die abgeleitete 
Bedeutung fur die Verteilung eines begrenzten Vorrates von Gliicks- 
m i 1 1 e 1 n hat. Wenn auch hierdurch der Unterschied zwischen den bei- 
den Systemen in hohem Grade nivelliert wird, steht es doch fest, dass 
sich die PfUchtethik prinzipiell auf die Verteilung richtet, der Utilitaris- 
mus prinzipiell auf die Produktion, und dass dieser Unterschied in dem 
prinzipiellen Ausgangspunkre niche ohne alle Bedeutung fur die prakti- 
schen Konklusionen ist. 



11. Ruckblick. 

Wir wollen, ehe wir weirer gehen. einen Blick auf unser weitausge- 
sponnenes Rasonnement iiber den Qiarakter des Wertbewusstseins wer- 
fen. 

Nachdem wir zuerst (Nr. 1) die objektiven und subjektiven Theo- 
rien unterschieden haben und danach (Xr. 2) die objektiven Theorien 
einer eingehenden und veinichtenden Kritik unterworfen haben, mach- 
ten wir die unangenehme Entdeckunc. dass die subjektiven Theorien, da- 
durch dass sie von einem »Streben nach<x und von »Lust an« sprechen, 
von denselben prinzipiellen Einwanden betroffen v-erden, wie die objek- 
tiven (Nr. 3). Diese Entdeckung verhinderte uns daran, uns ohne wei- 
teres den subjektiven Theorien anzuschliessen und zwang uns, zunachst 
zu einer tjntersuchung, was die genannten Ausdriicke eigentlich bedeu- 
teten und kamen (Nr. 4 und 5) zu dem Resultat, dass die scheinbare 
»Intention« des Gefiihls auf em Objekt kein Ausdruck fur eine unmittel- 
bare Bewusstseinslage ist, sondern fur ein durch Injektion ausseren Wis- 
sens verfalschtes Pseudobewusstsein. t)brig blieb dann die Frage, ob wir 
uns den subjektiven Theorien in dieser revidierten Form anschliessen 
konnten. Diese Frage musste mit nein beantwortet werden (Nr. 6) , weil 
es sich als unmoglich erwies, eine stichhaltige Erkliirung der Objektivi- 
tatsillusion des Wertbewusstseins mit dem Ausgangspunkt im Interesse 
zu geben. Um besser zu einer haltbaren Theorie zu gelangen, unterwar- 
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fen wir erst den Objektivitatsschein selber, den Wert-»Begriff« einer 
Analyse (Nr. 7). Dann versuchten wires (Nr. 8), das Wertbewusstsein 
als eine in den Termini des Interesses stattfindende intellektuelle Ausle- 
gung des Erlebens gewisser uninteressierter Impulse zu erkiaren, und 
2war wesentlich derselben Impulse, die hinter dem Pflichtbewusstsein 
Hegen. Endlich folgte eine Analyse des »Begriffes« des an sich Guten als 
ethischer Fundamentalkategorie (Nr. 9) und ein Aufriss der allgemeinen 
Struktur der Wertethik (Nr. 10). 



EXKURS 

Vber den Begriff des Psychischen und den erkenntnistheoretischen 
Subjekthismus (Robert Reininger). 

Ich habe oben versucht zu zeigen (S. 44), class die subjektivistisch- 
erkenntnistheoretische Problemstellung ein blosses Scheinproblem stellt, 
das durch eine unklare Vermischung zwei verschiedener Begriffe des 
Psychischen entsteht, eines formellen und eines materiellen. Ich will hier 
versuchen, diese Behauptung noch weiter zu unterbauen, dadurch dass 
ich den umgekehrten Weg beschreite und zeige, dass man mit einer er- 
kenntnistheoretischen Subjekt-Objekt-Konstruktion als Ausgangspunkt 
notwendig zu derselben unklaien Vermischung verschiedener Begriffe 
des Psychischen gefuhrt wird. (Subjekt-Objekt-Konstruktion heisst eine 
Behandlung des Erkenntnisprobl ernes, wonach der Gegensatz Objekt- 
Subjekt fiir fundamental angesehen wird und als eben der Umstand, der 
die Erkenntnis als solche zu einem Problem macht, 
das Erklarung erfordert). Das Gewicht dieses indirekten Beweises wird 
dadurch bedeutend vergrossert, dass ich mich nicht nur an meine eigene 
abstrakte Analyse zu halten brauche, sondern imstande bin, die lebendige 
Verwirklichung des Gedankenschemas an einem der interessantesten Bei- 
trage zur Bestimmung des Begriffes vora Psychischen aus der letzten Zeit 
zu demonstrieren, namlich an Robert Reiningers Buch iiber das psycho- 
physische Problem. 

Reiniger geht von der Fundamentalvoraussetzung aus, dass alles Ge- 
gebene als Bewusstseinsinhalt (»Vorstellung«) gegeben ist, d. h. in Re- 
lation zu einem Ich stent, oder alsObjekt fiir ein S u b j e k t ge- 
geben ist; wozu bemerkt werden muss, dass »alles Gegebene« nicht nur 
»alles« bedeutet, »was fiir wirklich angesehen wird« oder ahnlich, son- 
dern einfach ohne Einschrankung »alles uns irgendwie Gegebene oder 
von uns Vorfindbare«, »alles, was fiir mich da ist, woran ich denken oder 
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wovon ich reden kann, was ich als wirklich und falsch verwerfen soll« 
— also kurz gesagt jeder Gedankengegenstand iiberhaupt. 87 ) Reininger 
nennt diesen Satz eine unbestreitbare Wahrheit, einen im Grunde iden- 
tischen Satz, dessen Bedeutung darin liegt, dass er eine Grundeigenschaft 



7 ) Robert Reininger, Das psycho-physiscbe Problem 2. Aufl., "Wien- 
Leipzig, 1930, 16 — 17. — Zur naheren Charakteristik von Reiningers 
Subjekiivismus bemerke ich, dass sein Begriff des erkenntnistheore- 
tischen Subjekts trotz aller gegenteiligen Versicherungen mit seinem 
Begriff des biologischen Subjekts identisch ist. Der letztere Begriff, der 
fixr den Unterschied zwischen dem bewusstseinslosen Tisch und dem 
bewussten Menschen entscheidend ist, wird definiert als »die funktio- 
nelle Eigenschaft lebender Organismen, vermoge derer sie 
auch an die Stelle des Subjekts in jener Relation 
[d. h. der Erkenntnisrelation] treten konnen« (26, 27). Aber. wenn der 
Organismus an die Stelle des erkenntnistheoretischen Subjekts treten 
kann, so muss das bedeuten, dass es selber erkenntnistheorerisches Sub- 
jekt i s t und umgekehrt, dass dieses ein Organismus sein kann. Vorin 
besteht dann der Unterschied zwischen dem erkenntnistheoretischen 
und dem biologischen Subjekt? Reininger driickt immer ^~:eder das 
Verhaltnis folgendermassen aus: das erkenntnistheoretische Subjekt ist 
ein unpersonliches, rein formelles Subjekt (19), das jedoch erst dann 
»lebendigen Sinn« bekommt, wenn ein konkretes Einzelich an die 
Stelle des formalen Ichs tritt (34), oder wie er auch sagt. ^nn sich 
das abstrakte Subjekt in dem organischen Subjekt »v e r w i r k 1 i c h t 
(37), sich individualisiert und konkretisierr 45. $6), 
sodass das allgemeine Ich nun mit dem personlichen, mit meinem Ich 
zusammenfallt (30), Alle diese Ausdriicke zeigen, dass nach Rei- 
ninger das erkenntnistheoretische Subjekt sich zu dem biologischen 
verhalt wie der allgemeine Begriff zu dem konkreten E:rze!ding, 
z. B, wie der Begriff Kuh zu der einzelnen, wirklichen Kuh. Aber hier 
liegen nicht zwei verschiedenen Subjektsbegriffe vor, ebenso wenig wie 
die einzelne Kuh einen neuen Begriff einer Kuh im Verhaltnis zu 
dem abstrakten bedeutet. Reiningers Grundsatz, dass alles Gegegebene 
als Objekt fur ein »Subjekt uberhaupt« gegeben ist, bedeutet dann 
nicht, dass es fur ein Subjekt von anderer Beschaffenheit als das bio- 
Iogische gegeben angenommen wird, sondern nur: fur i r g e n d ein 
biologisches Subjekt, unbestimmt welches. Der Gedanke ist einfach, dass 
es eine Reihe von Erkenntniszentren gibt, namlich die biologischen Sub- 
jekte, und der erkenntnistheoretische Grundsatz besagr dann, dass alles 
Gegebene fur irgend eins dieser Subjekte gegeben sein muss. 

Auf diese Weise hat Reininger sein Erkenntnis subjekt an das bio- 
logische gebunden, und er muss annehmen, dass, wenn alle Organismen 
einer bestimmten Entwicklungsstufe getotet wiirden, damit alles, auch 
mein Stuhl, aufhorte zu existieren. 

Andrerseits ist es natiirlich ganz irrefuhrend zur Funktion als Sub- 
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aufzeigt, die alles Seiende (im weitesten Sinn) erfiillen muss, um iiber- 
haupt fur uns existieren zu konnen, und der dadurch sozusagen den all- 
gemeinsten Gattungsbegriff alles Seienden bestimmt. 88 ) 

Aber dieser Fundamentals atz enthalt in sich selber einen Wider- 
spruch. £r geht auf die Behauptung aus, dass von allem Seienden gelte 
(Seiend im weitesten Sinne, alles Denkbare), dass es die Bestimmtheit, 
»Objektgegebensein fur ein Subjekt« hat. Aber diese Bestimmtheit kann 
unmoglich allem Seienden zukommen, hochstens einem Teil desselben. 
Schon die logische Operation, die darin besteht, dass Etwas — gleichgul- 
tig was — die genannte Bestimmtheit beigelegt bekommt, setzt not- 
wendig das Gegebensein voraus von: 1) einem Subjekt, 
2) der Objekt-Subjekt-Relation, die das Objekt zum Objekt fur das Sub- 
jekt macht. Gleichgiiltig welches Subjekt wir uns denken und welches 
Objekt gegeben ist: es gilr. dass 1) dieses Subjekt und 2) das Verhalt- 
nis, dass dieses Objekt als Objekt fur dieses Subjekt gegeben ist, zwei 
Dinge sind, die beide gegeben sein miissen, ehe (im logischen Sinne) das 
Objekt als gegeben aufgefasst werden kann. Sie konnen deshalb nicht 
selber die Bestimmtheit »Objektgegebenheit fiir ein Subjekt« haben. Es 
hilft naturlich nicht, dass man darauf hinweist, dass sie als Objekte fiir 
ein anderes Subjekt gegeben sein konnen. Denn fiir jedes neue Subjekt 
gilt dasselbe Rasonnement. Die Reihe ist unendlich. Wenn deshalb et- 
was ist, dem man die erwabnte Bestimmtheit zulegt, so liegt implicite 
darin, dass gleichzeitig etwas anderes ist, das dieselbe nicht ha- 
ben kann, d. h. dass sie nicht ;>allem Seienden« zukommen kann. 

Generell kann man sagen. dass es unmoglich ist »ailem Seienden« 
nicht nur diese, sondern jede Bestimmtheit iiberhaupt zuzulegen. Da nam- 
lich jede Bestimmtheit als Position gleichzeitig den Gedanken ihrer eig- 
nen Negation in sich tragt, enthalt jede Bestimmung von etwas den 



jekt in erkenntnistheoreiischem Sinn zu greifen, um den, in der objek- 
tiven Erfahrung gegebenen Unterschied zwischen dem Bewussten und 
dem Unbewussten anzugeben. Ob ein anderer Mensch, ob eine Kuh, 
ein Sperling, ein Wurm usw., ein Erkenntniszentrum sein kann, »Ich 
zu sich selber sagen kann« (2S1) — davon weiss ich nichts (und ich 
bin iibrigens wohl geneigt zu zweifeln, dass eine Kuh Ich zu sich selber 
sagt oder dass sie »ein, wenn auch noch so dunkles Selbstbewusstsem« 
(27) besitzt). Was ich weiss, 1st ein eigentumlicher Unterschied in 
behaviour zwischen toten und lebenden Dingen, ein Unterschied, der 
iibrigens nicht, wie Reininger annehmen muss, absolut, sondern im 
alierhochsten Grade fliessend ist. 
^) a. a. O., 19—20. 
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Gedanken anetwas a n d e r e s, das von dem ersten verschieden 
ist, woraus folgt, dass die erwahnte Bestirnmtheit nicht »allem« zukom- 
men kann. Von »allem« kann deshalb nichts ausgesagt werden. »Alles« 
ist das vollkommen Unbestimmte. Der Gedanke, durch Aufzeigung ge- 
meinsamer Eigenschaften alles Seiende (im weitesten Sinne) in einem 
hochsten Gemeinbegriff zu vereinen, ist unmoglich. 

Jede Aussage uber »alles« muss deshalb entweder widerspruchsvoll 
oder nichtssagend sein. Soil der Satz »alles im weitesten Sinne Gegebene 
ist als bewusst oder Vorstellung gegeben« nicht als widersprechend 
verworfen werden, muss er deshalb eine Definition von »bewusst« ent- 
halten und 50 nichtssagend sein. »Bewusstsein von« bedeutet hiernach 
dasselbe wie »iiberhaupt gegeben« (der formelle Begriff des Psychi- 
schen). Und doch ist der Ausdruck »Definition« nicht ganz korrekc, es 
kann nach dem Vorausgehenden keine Rede von einer Bestimmnng 
des Bewusstseinsbegriffes auf diesem Wege sein. 

Dies hangt damit zusammen, dass auch der Ausdruck »Gegebensein 
uberhaupt«, »Existenz im weitesten Sinne«, eigentlich genommen. ohne 
denkbaren Sinn ist. Von »allem« kann nichts gesagt werden. nicht ein- 
mal, dass es gegeben ist oder existiert. Es ist nun aber auch kern beun- 
ruhigender Gedanke, dass »Existenz«, »Gegebensein iiberhaupt* oder 
»Bewusstsein von« drei logische Nullen sind; wenn etwas gedacht ist, 
wird nichts Neues dadurch gedacht, dass man es als »existierend« >>gege- 
ben« oder als »etwas, wovon man Bewusstsein hat« denkt.'" e ) ? ) 



S9 ) Endlich ist natiirlich der Begriff »das Undenkbare« selbst undenkbar. 
Es kann niemals von etwas gesagt werden, dass es undenkbar :sr. Auch 
das ist nicht merkwiirdig — im Gegenteil wiirde es sonderbar sein, 
falls etwas gedacht werden konnte, das undenkbar ware. Die schein- 
baren Schwierigkei'ten und Merkwiirdigkeiten, die sich an Entwick- 
lungen dieser Art kniipfen (wie z. B. auch an Oxenstiernas Entwick- 
lungen iiber »Wahrheit« in seinem Buch iiber »Betingelserne for dett 
analytiska konsekvensbegreppets upratthallande«), beruhen ausschliess- 
lich darauf, dass man nicht genugend den Unterschied zwischen logi- 
schem Urteilsinhalt und sprachlichem Ausdruck der Urreilsform beach- 
tet. Das logisch Unmogliche und das falsche Urteil ist ein logisches 
Nichts, das es logisch iiberhaupt nicht gibt (weshalb auch die positiven 
Ausdriicke fiir logische Moglichkeit und Wahrheit sinntos sind). Die 
sprachlichen Ausdriicke fur logische Unmoglichkeit und Falschheit 
iiberhaupt haben deshalb einzig und allein die Funktion zu verneinen, 
dass die sprachlichen Ausdriicke das Symbol einzs Gedanken sind. 

a ") Die im Text behandelten logischen Schwierigkeiten sind nicht fiir das 
hier behandelte Problem speziell, sondern tauchen auf den verschieden- 
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Ich habe gezeigt, dass der subjektivistische Fundamentalsatz wider- 
sprucbsvoH ist, well er in sich zwei unvereinbare Tendenzen schliesst: 
a) Die Tendenz von »allem« zu gelten und b) die Tendenz, eine Be- 
stimmung zu enthalten; ich gehe jetzt dazu fiber zu zeigen, wie jeder 
dieser Gedankentendenzen ein eigener Begriff des Psychischen entspricht 
(a und b) , und wie, wenn diese beiden Begriffe in e i- 
nen zusammenverfliessen, Sinnlosigkeiten entste- 
hen mxissen, die das Denken verwirren und ihm 
eine falsche Erkenntnis vorgaukeln (c). 

a) Wenn der Satz, dass alles Gegebene als bewusst gegeben ist, oder 
als Objekt fur ein Subjekt. wesentlich als ein Satz iiber »alles« festgehal- 
ten wird, kann infolge dieser Tendenz »Bewusstsein« nur die allgemeine 
Form von »Gegebensein uberhaupt« bedeuten und ist also nicht selbst 
etwas Gegebenes oder Inhale Auf dieselbe Weise wird das Subjektive 
oder das Psychische kein Gegebensein neben dem Objektiven oder dem 
Physischen, sondern ist nur eine Bezeichnung fur die allgemeine Form, 
in der jeder gegebene Inhale ^e^eben ist. Jeder Inhalt ist hiernach phy- 
sisch. 

Bei Reininger tritt dieser Gedankengang in seiner urspriinglichen De- 
finition des Fundamental unterschiedes zwischen »Vorstellung« und »Er- 
lebnis« zutage, der der Unterscheidung zwischen Physisch und Psychisch 
zugrunde gelegt wird. 91 ) Vorstellung ist hiernach jeder Inhalt im weite- 
sten Sinne; Erlebnis »die Art des tatsachlichen Gegebenseins jener In- 
halte«. »In der heutigen Psvchologie ist es iiblich. auch Vorstellungen 
schlechthin als 'Erlebnisse' zu bezeichnen. was auch insofern gerechtfer- 

sten Gebieten auf. Schon in der »Theorie der Rechtsquellen« habe ich 
— doch, ohne meine Aufmerksamkeit besonders darauf gerichtet zu 
haben — Gelegenheit gehabt. Sch^'ierigkeiten von gleicher logischer 
Struktur zu behandeln, so z. B. in der Lehre vom Stufenbau des Rech- 
tes, speziell in der Bedeutung und Stellung der Veranderungsnormen 
im System, bei dem Abschluss desselben und in der Kritik der Selbst- 
verpflichtungskonstruktion. Am reinsten tritt diese Problematik in den 
beriihmten Antinomien der mathematischen Mengenlehre hervor, die 
Russell dazu veranlasst haben, seine bekannte Theorie der logischen 
Typen aufzustellen (vergl. whitehead and Russell, Principia 
mathematica, 2. ed. Cambr. 1925, 37 — 65 und R u s e 1 1, Introduction 
to mathematical Philosophy, London 1919, ch. 13). Ich mochte keine 
Stellung dazu nehmen, wieweit Reininger die im Text aufgezeigten 
Schwierigkeiten vermeiden konnte, dadurch dass er die Konstruktionen 
der logischen Typentheorie anwandte. 
M ) a. a. O., 56. 58. 



Exk. Begriff des Psychischcn 105 

tigt ist, als eben kein Vbrstellungsinhalt anders denn als 'erlebt' gegeben 
ist. Nur muss man dann wieder an den 'Erlebnissen' ihren objektiven 
Gehalt (hiec 'Vorstellung' genannt) von dem Erlebtwerden dieses Ge- 
haltes unterscheiden«. »Erlebnis und Vorstellung sind die beiden deutlich 
unterscheidbaren Seiten jeder Bewusstseinserscheinung und jedes Bewusst- 
seinsmomentes. Jede Bewusstseinserscheinung ist beides zugleich: Vor- 
stellung ihrem Inhalte nach, Erlebnis in der Art des Gegebenseins 
dieses Inhaltes. Vorstellen und Erleben sind somit nicht 2wei ge- 
sonderte Reihen, die nebeneinander herlaufen, ohne sich zu beriih- 
ren, sondern sie sind die sich gegenseitig durchdringenden Mo- 
mente jeder augenblicklichen Bewusstseinslage. Es gibt keinen Vor- 
stellungsinhalt, der nicht zugleich von uns als solcher erlebt wiirde 
— sonst ware er eben nicht 'Vorstellung', sondern ein Ding, eine 
Eigenschaft, ein Vorgang schlechthin. Es gibt aber auch kein Erlebnis, 
in dem nicht ein Etwas erlebt wiirde, das also nicht bis zu gewissem Grade 
entweder selbst vorstellbar (oder an Vorstellungen gebunden) ware.« a2 ) 

Wie es auch an anderer Stelle ausdrucklich von Reinineer gesagr 03 ) 
wird, geht hieraus deutlich hervor, dass jedes Gegebene, jeder Inhalt 
iiberhaupt »Vorstellung« oder physisch ist, sodass das Psychische ruchts 
daneben Existierendes ist, sondern einfach die blosse Form ■■ om Gege- 
bensein uberhaupt oder Erlebnis. Vorstellung und Erlebnis sind also nicht 
nebengeordnete Formen, sodass etwas (das Physische) Gecensrand einer 
Vorstellung, anderes (das Psychische) Gegenstand eines Erlebnisses ist, 
sondern das Erlebnis ist die Form fur jede Vorstellung. Falls .>Vorstel- 
len« die Funktion etwas vorzustellen bezeichnet, ist Vorsceilen mit 
Erlebnis identisch. Und falls Erlebnis als Bezeichnung fur »das Erlebte« 
genommen wird, ist Erlebnis identisch mit Vorstellung. Alles Reden da- 
von, dass etwas nur vorgestellt werden kann, anderes nur erlebt werden 
kann; dass das Erlebte dadurch, dass es vorgestellt wird, denarunert wird; 
iiber die Gradunterschiede und t)bergange zwischen dem Physischen und 
Psychischen usw. ist hiernach ohne alien Sinn. 

b) Wenn der subjektivistische Fundamental satz im wesenrlichen nach 
seiner Tendenz, ein gewisses Gebiet (das Objektgebiec) zu bestimmen, 
festgelegt wird, so ist die Konsequenz, dass das Subjektive, als Gegen- 
satz des Objektiven, selbst ein Inhalt wird, ein Gegebenes neben dem 

92 ) a. a. O., 57 und 68. In dem letzten Satz des letzten Zitats, ist von 
mir eine Parenthese eingefiigt worden. In diesem Zusammenhang wer- 
den vorlaufig die eingeklammerten Worte ausser Betracht gelassen. 

93 ) a. a. O., 92. 
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Objektiven. Nun kann das Subjektive indessen unmogKch als Objekt fiir 
ein Subjekt gegeben sein. Man verdeckt dann den Widerspruch tm Fund- 
mentalsatz dadurch, dass man sagt, dass das Subjektive zwar existiert, 
zwar bewusst ist, doch nicht als Vorstellung (eines Objektes fiir ein Sub- 
jekt), sondern unmi tt elb ar und durch sich selbst oder 
als Eflebnis. 

Im Gegensatz zu dem unter a) geschilderten Gedankengang werden 
nun Vorstellen und Erleben zwei einander gleichgestellte Formen; 
das Vorgestellte (Objektive, Physische) und das Erlebte (Subjektive, 
Psychische) zwei einander gleichgestellte Inhaltsgebiete. Das Psychische 
wird danach ein besonders qualif iziertes Inhaltsgebiet, das sich nicht vor- 
stellen, nur erleben lasst, ganz wie das Physische ein besonders qualifi- 
ziertes Inhaltsgebiet wird, das sich (als solches) nicht erleben, sondern 
nur vorstellen lasst (der matenelle Begriff des Psychischen) . 

Je mehr der wider sprech end e Total itatsgedanke (dass a 1 1 e s Gege- 
bene als Objekt eines Subjektes gegeben ist) zuriickgedrangt wird, desto 
naher kommen wir in diesem Punkt der an und fiir sich unschadlichen 
Aufstellung, dass vom ganzen Gebiet des Gegebenen ein Teil, die objek- 
tiven Inhalte, in der Form des Vorstellens gegeben ist, ein anderer Teil, 
die subjektiven Inhalte, in der Form von Erleben. Diese Aufstellung ist 
unschadlich; 9 *) insofern die beiden F o r m-Begriffe, wie wir gesehen 
haben, in Wirklichkeit vdllig leer smd, sodass der ganze Wert der Un- 
terscheidung davon abhangt, wie der Gegensatz subjektiv-objektiv in die- 
ser Beziehung qualitativ bestimmt wird. Welches Kriterium in dieser Be- 
ziehung angegeben wird, kann nariirlich nichr aus dem subjektivjstischen 
Grundsatz selber abgeleitet werden, aber die Bestimmung desselben wird 
den erkenntnistheoretischen Subjekiivismus und seine Konsequenzen auf 
eigentiimliche Weise farben. 

Auch dieser Gedankengang findet sich unverfalscht bei Reinmger, 
wenn auch infolge der Natur der Sache in einem fortwahrenden Ver- 
schwimmen mit dem unter a) dargestellten. Erlebnis und Vorstellung 
werden nun nicht mehr als Form und Inhalt des Bewusstseins einander 
entgegengestellt, sondern als zwei verschiedene Arten des Bewusstseins 
nebeneinandergestellt, als das erlebende oder das zustandsmassige, und 
das vorstellende oder gegenstandsmassige Bewusstsein, denen wiederum 
zwei verschiedengeartete Inhaltsgebiete oder Qualitatspharen entspre- 



Ober eine Modifjkation hierin siehe S. in. 
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chen: »die (unmittelbar) erlebte des Psychischen und die (nur mittelbar 
erlebte), bloss vorgestellte des Physischen«. 95 ) 

Als Kriterium fur die Sonderung zwischen dem Objektiven und dem 
Subjektiven (Vorstellung und Erlebnis) venveist Reninger auf das 
Mass an Anschaulichkeit des Inhaltes. »AIs das wesentlichste 
Merkmal alles dessen, was Vorstellung heissen und Objekt fiir ein Sub- 
jekt werden kann, muss somit die raumliche Anschaulich- 
keit gelten. Aber diese Anschaulichkeit kann verschiedener Art sein 
und verschiedene Grade haben. Sie ist am ausgesprochensten bei den op- 
tischen und haptischen Wahrnehmungen, tritt auf den anderen Sinnes- 
gebieten mehr oder weniger zuriick, ist bei den Organempfindungen 
schon uberaus durftig und wird bei den leiblichen Innenempfindungen 

ganz unbestimmt und verschwindend klein Im allgemeinen lasst 

sich sagen: Je starker erlebnisbetont (in dem friiher angedeuteten Sinne 
dieses Ausdruckes) eine Empfindung ist, je mehr an ihr also die Erleb- 
nisseite iiberwiegt, desto unanschaulicher ist sie auch, je weniger erleb- 
nisbetont, desto anschaulicher Vollkommen schwinder die Anschau- 
lichkeit in Gefuhl und Willen, die in ihrer Unmittelbarkeiu narnlich so 
wie sie erlebt werden, iibethaupt nicht vorstellbar sind«. P(i ) Gegen dieses 
Kriterium — das, wie erwahnt nicht in logischer Verbindung mit dem 
Subjektivismus steht — habe ich prinzipiell nichts einzuwenden. Es ist, 
wie man Jeicht sehen kann, in der Hauptsache dasselbe, wie das von mir 
im Text oben aufgestellte. 

c) Ich gehe nun dazu iiber, einige der verderblichen \Wrkungen fiir 
die Erkenntnis aufzuzeigen, die entstehen miissen, wenn die im Vorher- 
gehenden geschilderten, verschiedenen Begriffe des Psychischen in einan- 
der verschwimmen. Dass sie es tun miissen, folgt — vom Standpunkte 
des Subjektivismus aus, — ganz einfach daraus, dass sie, wie gezeigr. beide 
voraussetzungsweise in dem subjektivistischen Fundamentalsatz enthalten 
sind, ohne doch von einander unterschieden zu werden. 

1) Indem die materielle Bestimmung des Psychischen als des Unan- 
schaulich-Subjektiven mit dem formellen Gedanken, dass das Psychische 
nur die Form des blossen Gegebenseins, die selber niemals vorgestellt 
werden kann, zusammengebracht wird, entsteht die Annahme, dass das 
Psychische (in der Bedeutung des Unanschaulichen, des G e- 

a °) a. a. O., 102 — 04, vergl. 74, 91, 114, 172 und otter. In dem angefuhr- 
ten Zitat, das S. 263 steht, habe ich zwei Parenthesen eingefiigt; die 
eingeklammerten Worte werden vorlaufig ausser Betracht gelassen. 

m ) a. a. O., 71 und 72. 
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fiihls) nicht vorgestcllt werden k a n n (in der formal- 
erkenntnistheoretischen Bedeutung des Uberhaupt-gedacht-werdens, ge- 
meint-werden, zum Gegenstand von Reflexion-gemacht-werdens), son- 
dem nur »unmittelbar erlebt«. »Das wahrhaft Psychische (nicht identisch 
mit dem Psychol ogischen) ist in seiner Unvorstellbarkeit fiir die Reflexion 
nicht fassbar, denn es entflieht dem Denken im Augenblicke, wo man es 
erhascht zu haben glaubr: es ist nur erlebbar. Es kann daher vom Stand- 
punkte des vorstellenden Bewusstseins und theoretischer Erkenntnis aus 
»unbewusst« oder ein Grenzfall der Bewusstheit heissen; es ist aber kei- 
neswegs absolut unbewussr (noch weniger das »Unbewusste«), sondem 
nur auf andere Art bewusst wie das Inhaltlich-Gegenstandliche der Er- 
scheinungen.« 97 ) 

Hierin liegt zunachst die phanomenologische Behauptung, dass es 
uns unmoglich ist, uns auf ein Gefuhl, eines Psy- 
chischen iiberhaupt besinnen zu konnen, ohne dass das 
Psychische im selben Augenblick verschwindet und objektiviert wird, so- 
dass nun fur die Besinnung nichts anderes gegeben ist, als die Vorstel- 
lung von gewissen somatischen Vorgangen, also ein Physisches, Deshalb 
sind die Gefiihle »im vorstellenden Bewusstsein iiberhaupt nur insofern 
vertreten, als sie durch die Vorstellung der Gegenstande, auf die sie ge- 
richtet sind, und durch die Vorstellung mimischer Ausdrucksbewegungen 
oder begleitender somatischer Prozesse vertreten werdenV 8 ) Die Gefiihle 
sind also nur in dem unmitteibaren. biinden Erlebnis im Subjekt gege- 
ben, sie konnen niemals fiir das Subjekt erscheinen. fiir dasselbe be- 
wusst werden. Mit voller Konsecjuenz uniersrreicht Reiru'nger, dass dies 
bedeutet, dass das Gefuhl (oder jedes Erlebrus iiberhaupt) nicht einmal 
als Einzelerlebnis fiir das Individuum gegeben sein kann, ja nicht einmai 
benannt werden kann, ohne im selben Augenblick als physischer Vor- 
gang objektiviert worden zu sein. ->Denn jedes Erleben, dessen wir uns 
als solches bewusst werden, indem wir es aus dem indifferenzier- 
ten Gesamtkomplex des Eigenerlebmsses loslosen und mit bestimmten 
Namen benennen, ist schon bis zu gewissem Grade Vorstellung gewor- 
den.«") 



v ''} a. a. O., 103. 

**) a. a. O., 67. 68. 

w ) a. a. O., 73. »Gefiihle, die sich bereits benennen lassen, die also fiir 
unser Denken schon bis zu gewissem Grade objektiviert sind, ragen 
bereits in das Gegenstandbewusstsein hinein« (74)- »Das elnzelne be- 
nannte und durch die Benennung differenzierte Gefuhl ist schon nicht 
mehr das unmittelbar erlebte; es hat durch den Namen bereits ein an- 
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Diese sonderbare Behauptung entbehrt sicher jeder anderen Grund- 
lage, ausser der aufgezeigten konstruktiven, die aus der Dialektik des 
subjektivistischen Fundamentalsatzes entstanden ist. Ich muss bestimmt 
behaupten, dass ich von etwas weiss, was ich em Gefiihl nenne, 
als eine eigenartige Qualitat, die ich allerdings nicht genauer beschreiben 
kann, die sich aber bestimmt in der Besinnung nicht in dem bloss 
Anschaulich-Physischen auflost. Wenn dies nicht der Fall ware, wie 
kamen wir dann iiberhaupt dazu, von Gefiihlen zu sprechen und anzu- 
nehmen, dass das Somatisch-Physische, das wir uns vorstellen, »eigent- 
Iich« »trans£ormiertes« Psychisches ist? 

Aber dazu kommt, dass in Reiningers Behauptung. dass das Psychi- 
sche nicht vorgestellt werden, sondern nur erlebt werden kann, 
noch ausserdem die Konsequenz Iiegt, dass das Psychische das erkennt- 
nistheoretisch Undenkbare ist, also etwas, was nicht nur in der Reflexion 
nicht festgehalten werden kann, sondern iiberhaupt nicht gedacht, 
nicht gemeint werden kann, etwas, woriiber uberhaupr nicht 
gesproch en werden kann; denn infolge des fundamentalen Aus- 
gangspunktes ist »alles, was fur mich da ist, woran ich denken oder wo- 
von ich reden kann«, 100 ) Vorstellung oder Bewusstseinsinhalr. Das Psy- 
chische ist hiernach das wahre »Ding an sich«: es existierr in dem blin- 
den und unmittelbaren Erlebnis (im Subjekt), kann aber niemals vor 
das Subjekt treten, kann iiberhaupt niemals vorgesrellr werden, 
erkannt oder gedacht werden: es ist ein durchaus leerer Begriff, das 
grosse X hinter alien »Erscheinungen«. Reininger hat sich selbs: in die 
schwierige Situation gebracht, dass er sich, wahrend er ein ganzes Buch 
iiber das Psychische schreibt, sein Verhaltnis zum Physischen. seine 
Transformationen etc., selbst das Wort entzieht, durch die Behauptung, 
dass iiber das Psychische nicht gesprochen, nichts gedacht oder vorge- 
stellt werden kann, dass es nur erlebt werden kann; wonach das einzige, 
das er dem Leser mit Fug sagen kann, in einer Aufforderung bestehen 
miisste, er solle aufhoren zu lesen und das Psychische erleben; was ihn 
iibrigens nicht kliiger machen wiirde, da er ja nicht das geringste von sei- 
nen eignen Erlebnissen w i s s e n kann, sich nichts dariiber vorstellen 
kann. 

Reininger versucht indessen, um diese Konsequenz herumzukommen, 

schauliches (optisches oder akustisches) Signum erhalten, auch wenn 
diese Benennung nur innerlich und nur ganz unbestimmt oder andeutend 
erfolgt«. (150). 
10 °) a. a. O., 17. 



110 Begriff des Psychischen Exk. 

oder jedenfalls, ihr fatales Aussehen zu verschleiern. Dadurch, dass er 
zuerst die quantitative Differenz zwischen »Erlebnis« und »Vor- 
stellen« betont und danach von einer gradweise fortschrei- 
t e n d e n Transformation des Psychischen in das Physische spricht, ge- 
lingt es ihm, den Eindruck hervorzubringen, dass zwar die vollkommene 
adaquate Erkenntnis des Psychischen unerreichbar ist, dass sie aber den- 
noch andererseits eine Grenze bildet, der man sich gradweise nahern 
kann. Es heisst: »Der erkenntnis theoretische Bewusstseinsbegriff fasst 
nur das gegenstandliche Bewusstsein ins Auge, also Erlebnisse nur inso- 
fern, als sie bereits a u £ dem ¥ege der Objektivation zur Vorstel- 

lung sich befinden Kein Erlebnis kann bewusst werden, ohne wenig- 

stens in das A n £ a n g s s t a d i u m der Vorstellbarkeit iiberzugehen 
oder sich an aussere Anschauung anzulehnen.« 101 ) Immerfort wird von 
dem Verhaltnis zwischen dem Psychischen und dem Physischen in quan- 
titativen und progressiv-dynamischen Wendungen gesprochen; und die 
Lehre von der in der Erkenntnis startfindenden Transformation des Psy- 
chischen, besonders des Selbstbewusstseins und der Kausalitat — wohl 
der originale Hauptgedanke des Baches — ruft allerdings den Eindruck 
hervor, dass es schwer ist, der psychischen Realitat auf die Spur zu kom- 
men, dass dieses vielleicht nur unvollkommen und indirekt geschehen 
kann, aber durchaus nicht, dass >>das Psychische« nur ein ganz leeres X 
bedeutet, von dem wir nichts wissen. denken oder meinen konnen. Es ist 
die Rede von einem Kunstgriff, der in einer fixierenden Begriffsbildung 
besteht, wodurch es moglich sein soli, das Psychische auf dem A n- 
fangsstadium der Transformation, das Ausscheidung und Benen- 
nung darstellen, festzuhalten, »so dass er [der Seelenvorgang] sich vom 
urspriinglichen Erlebniszustand nicht allzuweit entfernt und sein intuiti- 
ves Verstehen gesichert bleibt.« 1 ' ■) Auf diese "VC'eise soli es moglich sein, 
das Psychische in einer »Halbvorstellung« festzuhalten »ohne doch ihre 
vollstandige Objektivierung ins Somatische vollziehen zu mussen«, 
so dass sogar die Psychologie als Wissenschaft des Psychischen gerettet 
werden kann. »Gegenstand der Psychologie ist somit das benannte, aber 
nicht vollstandig in der Anschauung objektivierte Erlebnis. Ihre Aufgabe 
ist die begriff liche Fixierung, Reihung und Systematisierung dieser Halb- 
vorstellungen. Ihre Methode ist daher nicht eigentlich deskriptiv, sondern 
zirkumskriptiv: denn dasjenige, was sie darzustellen vermag, sind nicht 



101 ) a. a. O., 74 . 
102 )a. a.O., 218. 
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die Seelenvorgange in ihrer Unmittelbarkeit, sondern immer nur Bilder 
dieser Vorgange, welche aber so gemacht sind, dass sie noch ein intuiti- 
ves Verstandnis des eigentlich Gemeinten gestatten.« i03 ) 

Aber dieser Ausweg kann nicht ais wirkiicher Ausweg anerkannt 
werden, sondern nur als eine Tauschung. Auch wenn das Physische und 
das Psychische in der materiellen Bedeutung des Anschaulichen und des 
Unanschaulichen stetig in einander iibergehen, muss es scharf und ohne 
jede Modifikation gelten, dass jedes psychische Moment augenblicklich 
und vollig in das Physische »trans£ormiert wird«, sobald ein Physisch- 
Psychisches 2um Gegenstand der Besinnung gemacht wird. Fur das Be- 
sinnen bleibt dann weder viel noch wenig vom Psychischem iibrig. Denn 
es verhalt sich so, dass die formelle Betrachtung, dass jeder Reflexions- 
inhalt physisch ist, keine Grenzen und Obergange kennt. Der Begriff 
»Halbvorstellung«, in der Bedeutung eines Bewusstseins. f ii r das das 
Psychische halb bewahrt ist, ist eine Unmoglichkeit. Dazu kommt, dass 
die Transformations! dee, Reiningers Leitmotiv, unhaltbar ist. Der Ge- 
danke dass das Psychische dadurch, dass es in die Vorstellungsform 
iibergeht, transformiert wird, setzt es als gegeben voraus, 
dass ein und dieselbe Real it at zuerst als psychisch im Erleben 
gegeben war und nun nur in der Form verandert ( trans formi err) in der 
Vorstellung; was wiederum voraussetzt, dass es moglich ist, das »Sub- 
strat« das »dahinter liegt« und in der Form des Erlebens, bzw. der Vor- 
stellung gegeben ist, zu erkennen und zu identifizieren. Aber der Ge- 
danke, dass ein »Substrat« denkbar ware, das etwas an und fiir sich ware, 
ausserhalb von jedem Erleben oder jeder Vorstellung desselben. sprengt 
Reiningers System vollig. Es zeigt sich hier, dass der Gedanke. dass alles 
in gewissen Formen (Erleben, Vorstellung) gegeben ist, doch nicht ganz 
so unschadlich ist, wie oben angenommen, indem er, wie hier. die An- 
nahme entstehen lassen kann, dass es ein selbstandig gegebenes. von der 
Form unabhangiges »Substrat« gebe. 

Scharf und ohne alle Kompromisse muss man deshalb als eine Kon- 
sequenz von Reiningers subjektivistischem Ausgangspunkt festhalten, 
dass das Psychische das absolut Unerkennbare ist, »das Ding an sich«, 
uber das absolut nichts vorgestellt, gedacht oder gesagt werden kann, 
sondern das nur — schweigend — erlebt werden kann. 

2) Dass auch das ganz entgegengesetzte Resultat, wonach nur das Psy- 
chische als primar Gegebenes unzweifelhafte Wirklichkeit besitzt, aus 

103 )a. a. O., 218. 
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Reiningers Voraussetzungen abgeleitet werden kann, diirfte keinen An- 
lass zu Verwunderung bieten. Es ist ja nur ein Zeichen fiir den Wider- 
spruch im Ausgangspunkte, dass er natiirlich eine Reihe von Antinomien 
hervorruft. 

Indem die formale Betrachtungsweise, dass Erlebnis die Form, in 
der jede Vorstellung als Inhalt gegeben ist (a), auf die materielle 
Unterscheidung (b) iibertragen wird, ergibt sich das Resultat, dass die 
Vorstellung, in der ein objektiv-anschaulicher Inhalt gegeben ist, wie- 
derum selber in einem Erlebnis gegeben gedacht wird. Aber das Erlebnis 
ist nun nicht nur (wie unter a) Erlebnis des Vorstellungsinhaltes, son- 
dern (wie unter b) unmittelbares Erleben eines Psychischen als etwas 
Subjektiv-Unanschaulichen (Gefuhl) und erst dadurch mictelbares Erle- 
ben des Physischen. 

Da nun die Realitat (das Gegebene) im Erlebnis des Psychischen un- 
mittelbar gegeben ist, oder sozusagen in einer Schicht; wahrend dagegen 
das Gegebensein in dem Erleben des Physischen »in zwei Schichten« ge- 
schieht, indem unmittelbar»Vorstellung« als einpsy- 
chischerVorgang gegeben is t, 104 ) und nur in und mit 
dieser, der Inhalt als physische Realitat, so folgt 
daraus als erkenntnistheoretische Konsecjuenz. dass die psychische Reali- 
tat die absolute Realitat sein muss, dje absolutte Identitat zwischen 
Subjekt und Objekt, die hochste. wahrsre. unzweifelhaf teste Wirklichkeit, 
in die jede andere eingelagert. eingekapsek. von der sie abgeleitet ist. 
»Man wird auch die Behauptung: dass im Psychischen eine absolute Rea- 
litat sich offenbare, nicht ohne weiceres der anderen gleichsetzen dtirfen: 
dass das Absolute iiberhaupt nur menschlich-psychischer Art sein konne. 
Sicher ist nur, dass wir in der Unmircelbarkeit seelisclien Erlebens einer 
ganz andersartigen und unvergleichbaren Realitat uns bewusst werden, 
als die ist, welche wir im Vorstellen und Denken erfassen; sicher ist fer- 
ner, dass im Vorstellen und Denken ein absolutes Sein iiberhaupt niemals 
erfasst werden kann, und dass dieses daher vom Denkstandpunkte aus 
immer als ein bis zu gewissem Grade Irrationales erscheinen muss. Ein 
Irrationales in diesem Sinne ist aber auch unser Erlebnisbewusstsein, in 
dem Subjekt und Objekt, Bewusstsein und Sein zusammenfallen.« ll}3 ) 
Dies ist der notwendige metaphysischer Abschluss der subjektivistischen 

lul ) »Das 'Vorstellen' (im Sinne des den Vorstellungsinhalt begleitenden 
zustandlichen Bewusstseins) ist immer ein seeliches Geschehen«. a. a. 
O.. 212. 

105 ) a. a. O., 268. 



Exk. Bcgriff dcs Psychischen 113 

Erkenntnistheorie: das Psychische ist einerseits das absolute, unerkennbare 
»Ding an sich«, aber gleichzeitig die absolute, unzweifelhafte Realitat, 
die Identitat von Subjekt und Objekt, Denken und Sein (trotzdem diese 
Paare gleichzeitig als von einander different gedacht werden miissen), 
in denen sich alles andere auflost und verschwindet. Reininger vermei- 
det so trotz aller Vorsicht, nicht die Klippe des subjektivistischen Idea- 
lismus. 106 ) 

Auch fur eine phanomenologische Betrachtung fiihrt diese Konstruk- 
tion zu uberwindlichen Schwierigkeiten. 

Auf der einen Seite soil jeder (objektive) Vorstellungsmhalt i n ei- 
nem Erlebnis als unmittelbare psychische Realitat (Gefuhl) gegeben 
sein. A u s s e r seinem Inhalt soil jede Vorstellung eine subjekdve Seite, 
eine »Ich-Beziehung« besitzen, die sie zu einem Moment in der unmirtel- 
baren Erlebnisrealitat macht. Es ist ja gerade diese »Ich-Beziehung«, die 
in dem subjektivistischen Fundamentalsatz, dass alles Gegebene als ein 
Objekt fur ein Subjekt gegeben ist, ausgedriickt wird. Aber es 
ist schwer einzusehen, was hierin Jiegen kann, ausser einer sinnlosen, 
bildlich-metaphysischen Redensart. Wenn das Erlebnis Erleben eines spe- 
zifisch psychischen Inhalts ist, kann man nicht verstehen, wie dieser In- 
halt selber wieder das »Vorstellen des objektiven Inhalts« sein kann; 
oder wie gesagt werden kann, dass der Vorstellung selber eine >>subjek- 
tive Seite« zukommt. Was entspricht phanomenologisch der Fundierung 
der Vorstellung im Gefuhl? Es ist augenscheinlich nicht genug. darauf 
hinzuweisen, dass ein Erlebnis eines spezifisch psychischen Inhalts — eine 
Vorstellung eines Physischen vorliegt. Hierdurch kommt man rucht iiber 
ein Zusammenstellen verschiedenartigen Bewusstseinsinhalts 
(nach Reininger: verschiedenartige Bewusstseinsformen) hinaus. was 
etwas ganz anderes ist als ein unzusammengesetztes Bewusstsem. wo die 
Vorstellung eine »subjektive Seite« besitzt (oder umgekehrt das Gefuhl 
eine objektive). Es ist nicht schwer zu sehen, dass wir hier einem Korre- 
latproblem zu dem im Text behandelten Problem von der »Intention« 
des Gefiihls auf ein Objekt, das etwas anderes ist, als ein Gefuhl, das 
von einer Vorstellung begleitet wird, gegenuberstehen. Reininger 
vermag deshalb auch nicht in seiner Erklarung dessen. was unter der 
»Ich-Beziehung« der Vorstellung verstanden werden soil, iiber den Hin- 

10G ) Dass diese Konsequenz von Reininger aus die Erkenntnistheorie in 
die Metaphysik verschoben wird, ist bedeutungslos, da in diesen Be- 
zeichnungen nur Plakate gesehen werden konnen, die im Verhaltnis zu 
dem gedachten Inhalt gleichgiiltig smd. 
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weis auf einen gewissen anderen, begleitendenBewusstseins- 
i n h a 1 1 hinauszukommen. »Als elementarste Bewusstseinstatsache gilt 

die Empfindung Wurde ein solcher einfachster Wahrnehmungsin- 

halt keine andere Bestimmtheit aufweisen als Qualitat, Intensitat und 
Extensitat, so wurde sich sein Gegebensein in nichts vom rein objektiven 
Dasein einer solchen intensiv und extensiv bestimmten Qualitat selbst 
unterscheiden Dennoch meinen wir mit den Ausdriicken Empfin- 
dung und Wahrnehmung eine ganz bestimmte Art des Daseins eines 

Wirklichkeitselementes: namlich sein Dasein fur uns Wollte man 

dieses Etwas, das ein gegebenes Element erst zur Empfindung und da- 
mit zum subjektiven Erlebnis macht, so objektiv als moglich beschreiben, 
so miisste zunachst auf die beim Auftreten einer Sinnesqualitat mitauf- 
tretende Empfindung im gereizten Sinnesorgan hingewiesen werden: Mit 
jedem Empfindungsinhalt ist auch eine spezifische Organempfindung 
verbunden. Diese begleitende Organempfindung verleiht dem Empfin- 
dungsinhalt erst seine subjektive Note. An jeder gemeinhin als »Empfin- 
dung« bezeichneten Bewusstseinstatsache muss daher eine objektive und 
eine subjektive Seite unterschieden werden: Der Empfindungsinhalt 
oder die Sinnesqualitat als solche. fur sich betrachtet reines Daseinsele- 
ment, und die begleitende Mirempfindung, welche sich auf den 
eigenen Leib bezieht und jene Qualitat erst zu einem subjektiven Erleb- 
nis macht. 107 ) Es geht hieraus hervor. dass das. was die Erlebnisseite der 
Vorstellung bilden soil, eine andere begleitende Vorstellung ist. 
Man scheint hierdurch in einen Regress hineinzukommen, der indessen 
dadurch, dass Reininger — durch eine Reihe von Zwischenglieder — die 
Erlebnisseite der Vorstellung in dem unmirtelbar-psychischen, allgemei- 
nen Lebensgefiihl, dem Zentral-Subjektiven verankert sein lasst, aufgehal- 
ten wird. »Zum Ich in Beziehung stehen, heisst gar nichts anderes, als 
mit diesem Lebensgefiihle durch einzelne in ihm eingesenkte und in ihm 
aufgehende Eigenempfindungen verkniipft zu sein.« 1DS ) Aber die bildli- 
chen Ausdrucke »Einsenkung«, »Verknupftsein«, »inniges Verworben- 
sein« usw., die Reininger verwendet, vermogen nicht zu verdecken, dass 
das einzige was Reininger zur Erklarung der subjektiven »Seite« der Vor- 
stellung — also ihr Erlebnischarakter, als i n einem Gefuhl gegeben — 
anfuhrt, ein die Vorstellung begleitendes Gefuhl darstellt. Aber 
dies kann unmoglich erklaren, dass ein Erlebnis von einer Vorstellung 
und nicht bloss ein Erlebnis (Gefuhl) + eine Vorstellung vorliegt. 

n a. a. O., 59-61. 
10S ) a. a. O., 6y. 
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Auf diese Weise zeigt es sich, dass der »Ich-Beziehung« der Vorstel- 
lung bei Reininger ebenso wenig ein Sinn beigelegt werden kann, als 
der »Objekt-Beziehung« der Vorstelhing bei Brentano — was wiederum 
nicht erstaunlich ist, da sie die Subjekt-Objekt-Relation von den beiden 
Enden her angreifen. Sie sind beide in dem subjektivistischen Fundamen- 
talsatz fundiert und miissen mit diesem verschwinden. 

Andrerseits soil jedes Erlebnis (eines Gefiihls) »an« einen Vorstel- 
Iungsinhalt »gebunden«, »auf« einen solchen »gerichtet« sein. 109 ) »Es 
gibt, sagt Reininger, kein Erlebnis, in dem nicht ein Etwas erlebt wiirde, 
das also nicht bis zu einem gewissen Grade entweder seSbst vorstellbar 
oder an Vorstellungen gebunden ware.« 110 ) Dies ist das Problem der 
Objektsintention des Gefiihls. Obrigens ist kein Grund, naher hierauf 
einzugehen vorhanden, da dieses Problem genau mit dem eben behan- 
delten der »Subjekt-Zugehorigkeit« der Vorstellung identisch ist. 

So hat auch Reiningers Lehre von dem »innigen Verwobensein« von 
Erlebnis und Vorstellung in jedem Gegebensein als zweier einander 
durchdringenden Seiten, von denen bald die eine, bald die andere quan- 
titativ uberwiegend ist — die das Hauptstiick seiner Behandlung des 
psychophysischen Problems und die Voraussetzung fur die Theorie von 
der Transformation des Psychischen bilden — sich als eine unhaltbare 
Konstruktion aufdecken lassen, die aus der Dialektik des Subjektivismus 
entstanden ist. Genauer betrachtet ist sie eine Vermischung des reinen 
untrennbaren Einsseins von Form und Inhalt und der durchaus trennba- 
ren Zusammensetzung einer Mehrheit von Inhalten. 

Zur Beleuchtung meines Standpunktes mit Rucksicht auf die »Defi- 
nition« des Psychischen als »Bewusstsein von« fiige ich folgendes hinzu: 
»Bewusstsein von«, »Gegebensein uberhaupt«, »Ich-Beziehung« usw. 
sind, wie gezeigt wurde, nichts und konnen deshalb auch keine Defini- 
tion des Psychischen ergeben. James hat Recht: es gibt kein Bewusstsein 
(in der formellen Bedeutung des »Bewusstseins von«) ! Wenn es trotz- 
dem recht treffend sein kann, wenn man sagt, dass das Psychische »Be- 
wusstsein von« ist, oder besser »das Gegebene als schlechthin gegeben«, 
so beruht dies darauf, dass hiermit einmethodisches Postulat 
zum Ausdruck gebracht wird. Psychologie ist insofern eine Methode: sie 
betrachtet alles Gegebene unter Abstraktion von der intellektuellen Ob- 
jektivierung und Deutung in einem Wirklichkeitszusammenhang. 

109 ) a. a. O., 6 7 . 
110 } a. a. O., 68. 

8* 



Kapitel IV. 

DIE IDEE DES AN SICH GUTEN IM ENGLISCHEN 
UTILITARISMUS. 

In den Kapiteln IV. V und VI folgt eine Demonstration der Idee 
des an sich Guten und der darauf aufgebauten Ethik in der Geschichte 
der Philosophic 

Es wird bemerk:. dass die historische Darstellung weder hier noch 
sonst in der vorlie^enden Arbeit irgend welche Anspriiche auf Vollstan- 
digkeic ode: selb>:Ir.djce Bedeutung macht. Das Ziel dieser historischen 
Darsteliung isr emzig allein durch — oft vielleicht recht willkurlich ge- 
wiihlte — Exempli rikarionen, die in der allgemeinen Analyse vor- 
gebrachten Theorien uber die hinter den praktischen Spekulationen lie- 
genden Vorstellungsinhake zu verifizieren. 

Im vorliegenden Kapitel wird der Begriff des an sich Guten als 
Grundlage der Ethik bei Bentham, J. S. Mill, Sidgwick und Moore be- 
sprochen. 



1. Bentham und der Gegensatz zum Inflationism us. 

Wenn auch das utilitaristische Prinzip der grosst moglichen Summe 
des Gliickes viel weiter zuriickverfolgt werden kann als bis Bentham, 
so ist doch guter Grund dafur vorhanden, eine Studie des englischen 
Utilitarismus, mit diesem Philosophen zu beginnen. Erst durch ihn nam- 
lich tritt der Utilitarismus in radikalen Gegensatz zu alien anderen Mo- 
raltheorien. Bentham meinte selber, eine einfache und grossartige Ent- 
deckung gemacht zu haben, und in den Kreisen um Mill sah man in Bent- 
ham den Stifter und Meister der neuen Richtung. 

Ehe ich dazu iibergehe, die Frage nach dem tieferen theoretischen Ge- 
gensatz zwischen Utilitarismus und »Intuitionismus« zu erortern, mochte 
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ich daran erinnern, dass der Utilitarismus im Anfang nicht nur erne spe- 
kulative Philosophic war, sondern auch eine praktische, sozialpoli- 
tische Bewegung, und dass schon diese Tatsache zum Teil das 
gegenseitige Gemeinschaftsgefiihi und das aussere Gegensatzgefiihl er- 
klart, dass dem jungen Utilitarismus das Geprage gibt. 

Von Bentham selber gilt es ganz unbedingt, dass er in erster Linie 
nicht Philosoph war, sondern Sozialpolitiker, Reformator. Seine grosse 
Entdeckung erfiillte ihn mit Begeisterung nicht deshalb, well er glaubte 
damit der Losung der theoretischen Weltratsel einen Schritt naher ge- 
riickt zu sein, sondern, weil er hoffte, in ihr den Schltissel zu einer Re- 
formation der englischen Gesellschaft gefunden zu haben. Bentham steht 
noch ganz und gar auf dem Grunde der Aufklarungszeit. Trorz seiner 
erdgebundenen Niichternheit ist er in hoherem Grade als viele andere, 
Projektmacher in grossem Stil. Er hat niemals daran gezweifelt. dass zur 
Verbesserung der Gesellschaften und um die Menschen gliicklicher zu 
machen mehr notig ware, als richtige Erkenntnis zusammen mit Aufkla- 
rung und »Einrichtungen« in Ubereinstimmung mit jener. Die Leiden- 
schaft der Aufklarung, die zur selben Zeit in Frankreich zu einer heftig 
aufflammenden Revolution und zu einer bombastischen Proklamation 
der Menschen rechte fuhrte, wurde in Benthams niichternem, phlegmati- 
schen — und doch optimistischen — Britentemperament zu einer lebens- 
langen, unermudlichen Agitation fur eine Reform der englischen Gesell- 
schaft und 2u elf machtigen Bibelbanden voller bitterer und gehussiger 
Angriffe auf diese Gesellschaft und rationaler Prinzipien fur und Pro- 
jekte zu ihrer Verbesserung. Es ist zwar nicht leicht, Benthams praktischen 
Einfluss auf die Entwicklung der englischen Gesellschaft zu messen ; aber 
es besteht Grand zu glauben, dass er gross gewesen ist. Soviel ist jeden- 
falls sicher, dass die Parlamentsreform von 1832, die doch gewissermas- 
sen die Revolution der englischen Gesellschaft bedeutet, zum grossen 
Teil von Mannern ausging, die unter dem Einfluss der Benthamschen 
Kritik standen. Auch von dem englischen Utilitarismus nach Benchum und 
bis in unsere Zeit hinein gilt es sicher, dass er ein radikales und kritisches 
Element in der Geschichte der englischen Kultur und Gesellschaft bedeu- 
tet hat, sodass es in England im Gegensatz zu den andern europaischen 
Landern noch heute eine Tradition gibt, die, von der romantisch-histo- 
rischen Reaktion nicht unterbrochen, direkt bis zum Rationalismus des 18. 
Jhds. zuruckfiihrt. Trotzdem sich J. S. Mill wahrend seiner geistigen 
Krise unter Coolidges Einfluss von dem doktrinaren Benthianismus frei- 
machte, und grosseres Verstandnis fur Macht und Recht des Irrationelles 
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bekam, blieb dies doch nur eine Episode ohne tiefere und dauernde 
Bedeutung weder fur ihn noch innerhalb der ganzen Richtung. 1 ) (Be- 
kanntlich reagierte Mill negativ auf die Auslaufer der Romantik im al- 
teren Comte). 

Aber dies ist natiirlich nicht alles und besagt nichts dariiber, worin 
der tiefere theoretische Gegensatz zwischen Utilitarismus und »Intuitio- 
nismus« besteht. Es ist nicht so leicht, allein durch ein Studium Benthams 
dariiber ins Klare zu kommen. Es ist charakteristisch fur dessen unhisto- 
rische, egozentrische 18.-Jhds.-Mentalitat, dass er, trotzdem alle anderen 
Moraltheorien von ihm als vollig verfehlt unbarmherzig verworfen wer- 
den, seine ganze Kritik derselben auf eine summarische Anmerkung von 
ein paar Seiten im zweiten Kapitel von »Principles of Morals and Le- 
gislation« beschrankt. Die Sache ist die, dass Bentham weder Fahigkeit 
noch Lust hatte, einen fremden Gedankengang zu verstehen. Und doch 
machte grade diese Anmerkung so grossen Eindruck auf den jungen 
J. S. Mill und erfullte ihn mit dem Gefuhl, dass alle friiheren Moralisten 
nun veraltet waren und eine neue Aera in der Geschichte des Denkens 
begonnen habe. 2 ) Sowohl in der Abhandlung iiber Bentham als in der 
iiber Whewell driickt Mill Benthams Anmerkung in extenso ab und be- 
nutzt sie als Ausgangspunkt seiner Verteidigung des Utilitarismus. Wenn 
ich mir nun die Aufgabe stelle, zu %-erstehen, wie sich der junge Utilita- 
rismus selber und semen Gegensatz zum Intuit ionismus ansah, kann ich 
deshalb kaum ein besseres Hilfsmittel finden. um die recht sparlichen 
Darlegungen Benthams auszulegen. als die ^"iderspiegelung seiner Ge- 
danken, die wir an den angefiihrren Stellen bei seinem jungen Schiiler, 
der philosophischen Begabung der Schule. bei J. S. Mill finden. 



*) Mill, Autobiography, 141 f., vergl. 161 f., 219, 230. 

) In seiner Selbstbiographie schreibt Mill: »What thus impressed me was 
the chapter in which Bentham passed judgment on the common modes 
of reasoning in morals and legislation, deduced from phrases like »law 
of natures »right reasons »the moral sense«, »natural rectitude«, and 
the like, and characterised them as dogmatism in disguise, imposing 
its sentiments upon others under cover of sounding expressions which 
convey no reason for the sentiment, but set up the sentiment as its 
own reason. It had not struck me before, that Bentham's principle put 
an end to all this. The feeling rushed upon me, that all previous 
moralists were superseded, and that here indeed was the commence- 
ment of a new era in thoughts (64 — 65). Hiermit wird auf die er- 
wahnte Anmerkung bei Bentham ningedeutet, B c n t h a rn, Principles 
of Morals and Legislation, Ch. II, art. XIV, Anmerkung. 
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Auf dieser Grundlage konnen wir die Sache folgendermassen darstel- 
len. Das £iir Benthams »greatest-happiness-principle« (Princip des gross- 
ten Gluckes) Charakteristische liegt darin, dass es 1) als ein in der 
ausseren Erfahrung (iiber die Wirkungen der Handlung) be- 
griindetes Kriterium gedacht ist; und 2) als ein r a t i o n a 1 e s o d e r 
begriffsmassiges Kriterium, d. h. als ein allgemeines Prin- 
zip, das (in Verbindung mit dem ausseren Wissen von den Wirkungen 
der Handlungen) die moralische Beurteilung in jedem einzelnen Falle lo- 
gisch begriindet. Hiermit stellt Bentham sein Prinzip in Gegensatz zu 
alien anderen Theorien, die (mehr oder weniger bewusst) auf ein inne- 
res Gefiihl von Sympathie oder Antipathie mit der Handlung auf- 
bauen, das unmittelbar und durch sich selbst ein Wissen um den mora- 
lischen Wert der Handlung ergeben soil, und die deshalb 1) der ausse- 
ren objektiven Erfahrung entzogen werden und statt dessen der Willkiir 
(Bentham sagt: »Despotismus«) 3 ) des Subjektivismus preisgege- 
ben und 2) der Iogischen Begriindung entzogen und der suveranen K a- 
s u i s t i k des Emotionellen ausgelief ert sind. 

Was Bentham in erster Linie iiberwinden will, ist also das Orakel- 
hafte, das Prinziplose, diekonkrete Intuition, der Asthetizis- 
mus im I n h a 1 1 der Moral, kurz : das Moralgefiihl, das Moral- 
bewusstsein als unmittelbare Kriterium, welche in der Moral- 
Sense-Philosophie eines Shaftesbury, eines Hutchinson, eines Stewarts 
eine so grosse Rolle gespielt hatten. Bentham will eine Kegel, ein Prin- 
zip, eine ratio. Er fasst alle 4 ) anderen Theorien unter der Bezeichnung 
»prindples of sympathy and antipathy« zusammen, hebt aber hervor, 
dass ihr Fehler gerade darin besteht, dass sie, trotzdem sie sich auf die 
eine oder andere )>Rule of right«, »Law of Nature or Reasonc usw. be- 
rufen in Wirklichkeit gar kein Prinzip enthalten, sondern auf das un- 
mittelbare, orakelhafte, souvera'ne Gefiihl bei der konkreten Handlung 
zuriickgehen. 5 ) 

3 ) a. a. O., ch. II, arr. XIV, Anmerkung. Principles of sympathy and 
antipathy« werden auch »principles of caprice« genannt. ch. II, art. 
XI, Anmerkung. 

4 ) Doch mit Ausnahme des asketischen Prinzips, das ein echtes Prinzip 
ist, Negation des utilitaristischen, Works I, 4 f. 

5 ) Vergl. besonders Principles, ch. II, art. XI — XII. »By the principle 
of sympathy and antipathy, I mean that principle which approves or 
disapproves of certain actions .... merely because a man finds him- 
self disposed to approve or disapprove of them It is manifest, 

that this is rather a principle in name than in reality: it is not a posi- 
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Aber diese Forderung, dass der Inhalt der Moral in einem Prinzip 
ruhen miisse und der Kasuistik des Gefuhls, der konkreten Intuition ent- 
zogen werde, verschmilzt fiir Bentham ohne Unterschied mit der For- 
derung, dass die Gmndlage der moralischen Erkenntnis ausschliesslich in 
der ausseren Erfahrung, der sinnliche Wahrnehmung liegen miisse. Nicht 
nur die konkrete sondern alle Intuition iiberhaupt wird verworfen. D. h. 
die Forderung eines rationalen Inhaltsprinzipes wird eins mit der Forde- 
rung eines empiristischen Erkenntnisprinzipes. Ben- 
tham will mit alien »innate ideas« aufraumen und Lockes Empirismus 
in der Ethik durchfiihren ; nur aussere Sensationen, in der Ethik heisst 
das Sensationen von Lust und Schmerz, haben Biirgerrecht in der Er- 
kenntnis. 8 ) 

Mit dieser erkenntnistheoretischen Einstellung assoziiert sich bei Ben- 
tham sein praktischer Radikalismus. Der Intuitionismus kann nur die fak- 
tisch vorkommenden Moralgefiihle katalogisieren, er fragt nicht »wa- 
rum«, er ist notwendig konservativ. 7 ) Nur der Utilitarismus dringt zu 



tive principle of itself, so much as a term employed to signify the ne- 
gation of all principle, What one expects to find in a principle is some- 
thing that points out some external consideration, as a means of w a r- 
ranting and guiding the internal sentiments of approbation 
and disapprobation: this expectation is but ill fulfilled by a proposi- 
tion, which does neither more nor less than hold up each of those 
sentiments as a ground and standard for itself.* Vergl. Anmerkung 
zu Art. XIV, Works, I. 7 —<. 

6 ) »The first ray of light which broke in upon Mr. Bentham in his legal 
studies was, that the law of Nature — the original Compact — the 
moral Sense — the notions o: Right and Wrong, which had been 
employed for the explanation of the laws, were only at bottom those 
innate ideas whose falsehood had been so ably demonstrated by Mr. 
Locke.« (Dumont im Vorwort zu Principles of the Civil Code, Ben- 
tham, Works, I, 300). 

7 ) Bentham, Principles, ch. II. art. XII and XIII- Mill sagt von Whe- 
well: »In the 'Elements of Morality' he leaves the subject so exactly 
as he found it, — the book is so mere a catalogue of received opinions, 
containing nothing to correct any of them, and little which can work 
with any potency even to confirm them, — that it can scarcely be 
counted as anything more than one of the thousand waves on the dead 
sea of commonplace, affording nothing to invite or to reward a sepa- 
rate examination. « »The explanation of the matter is, the inability of 
persons in general to conceive that feelings of right and wrong, which 
have been deeply implanted in their minds by the teaching they have 
from infancy received from all around them, can be sincerely thought 
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dem rationalen Prinzip vor, das mehr oder weniger bewusst oder unbe- 
wusst dahinter liegt und das faktische Moralgefiihl 8 ) dirigiert und sieht 
sich dadurch gleichzeitig dazu imstande, dieses Gefiihl zu kritisieren und 
zu korrigieren, falls es stagniert oder pervertiert sein sollte. Der Utili- 
tarismus ist, wie Mill sagt, eine »progressive« Moraltheorie. ) 

Ein lebendigeres Bild von Benthams Idealen und dessen, was er be- 
kampfen will, bekommt man dadurch, dass man das soziale Milieu, in 
dem er aufgewachsen ist und seine personliche Stellung zu demselben 
in Betracht zieht. Drei Dinge weckten Benthams Entriistung und wurden 
sowohl fur seine theoretische Spekulation, wie fur seine praktische Re- 
formwirksamkeit wahrend seines ganzen Lebens entscheidend. Erstens 
Blackstones konservative Jurisprudenz und die ganze 
Gesellschaftsordnung, die durch diesen ihre juristische Konstruktion und 
ideelle Glorifikation erhielten. Als ganz junger Mann horte Bentham 
Blackstones Vorlesungen und bekam hier den anhaltenden. komplexbil- 
denden Eindruck eitler Metaphysik und halbreligioser Ideologic womit 
eine kleine selbstzufriedene Clique von Priviligierten — Geistliche : Juri- 
sten, Junker — ihre Machtstellung auf Kosten der »grossen Anzahl« zu 
idealisieren verstanden in einer Gesellschaft, die noch am Ende des 18. 
Jhds. das Geprage des Feudalismus trug. 10 ) Die theoretische Grundlage 



by any one else to be mistaken or misplaced. This is the mental in- 
firmity which Bentham's philosophy tends especially to correct, and 
Dr. WheweH's to perpetuates Mill, Diss. II, 454 and 471—72. 

8 ) »A11 these reasons do not present themselves distinctly to the minds of 
men: but they perceive them confusedly, and feel them as by Instinct. 
Hence they say reason, equity, justice, direct it. These words, repeated 
by everybody, without being explained by any one, express only a 
sentiment of approbation; but this approbation, founded upon solid 
reasons, can but acquire new force from the support of the principle 
of utility. « Bentham, Works, I, 327. 

e ) Mill, Diss. I, 331. 

10 ) Vergl. bes. das Vorwort zu »A Fragment*. Blackstone — every-thing- 
as-it-should-be Blackstone ("Works II, 443) — lehrt uns »that the 
system of our jurisprudence is, in the whole and every part of it, the 
very quintessence of perfection«und bezeichnet es als »indecency« »to 
set up private judgment in opposition to public. « (I, 230 b, Anmer- 
kung). In Benthams Commonplace Book finden wir aus den 8oer Jah- 
ren u. a. folgende Ergusse iiber Blackstone: »His is the treasury of 
vulgar errors, where all the vulgar errors that are, are collected and 
improved. He is infected with the foul stench of intolerance, the 
rankest degree of intolerance that at this day the most depraved organ 
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fiir diese Justifikation fand man in der Theorie von der natiir- 
lichen Rechtsordnung und den natiirlichen Rech- 
t e n, womit wir den zweiten der drei Faktoren, die ich nennen mochte, 
haben. Bentham sah, wie in Blackstones Handen die natiirliche Ordnung 
mit der bestehenden identisch wurde, die auf die »wisdom of our an- 
cestors« (Weisheit unserer Vorvater) und »our matchless constitution 
(unsere unvergleichliche Konstitution) gegriindet 1st. Seine erste Schrift 
war eine Streitschrift gegen Blackstone 11 ) und die Naturrechtsideologie, 
und in einem langen Leben wurde er nie mude, diese beiden Machte im- 
mer aufs Neue anzugreifen und zu geisseln. 12 ) Zu diesen beiden kommt 
als dritte im Bunde gegen Fortschritt und Aufklarung die nachHume'sche 
Common-Sense-Philosophie, die auf praktischem Gebiet 
durch ihre Anerkennung des unrruttelbaren Moralgefiihls und des Rechts- 
bewusstseins als moralischen VTissensquellen bereit war, jede bestehende 
Ordnung, jede herrschende Ideologic mit philosophischer Sanktion zu ver- 
sehen. All dies: Jurisprudenz, Xaturrecht, Common-Sense-Philosophie 
verschmolz fiir Bentham zu einer philosophischen Moraltheorie: der un- 
mittelbaren, intuitiven Einsichc in die Richtigkeit einer Handlung; und zu 
einer praktischen Gesellschaftspolink: die konservative Heiligung einer 
korrumpierten Gesellschaftsordnung zuxn Vorteil einer kleinen regieren- 
den Klasse von Staatsmannern. Aristokraren und Priestern. Gegen all dies 
stellte dann Bentham seinerseits eine auf aussere Erfahrung und rationale 
Prinzipien gegrimdete Morallehre. deren hochste Idee die Idee vom 
grosst-moglichen Gliick fiir die grosste Anzahl ist. Niichtern und redlich, 
doch nicht tiefsinnig, weder in der praktischen Psychologie, auf die sie 
baut, noch als philosophisches Produkt. 

Bisher habe ich versucht, Benthams eigene Auffassung zu referieren 
(und zu prazisieren) . Wenn w i r sie nun betrachten, so wird uns, nach 



can endure. In him every prejudice has an advocate, and every profes- 
sional chicanery an accomplice He is the dupe of every prejudice, 

and the abettor of every abuse. No sound principles can be expected 
from that writer whose firsr object is to defend a system. (X, 141). 
— Uber die politischen Verhaknisse in England, die die Voraussetzung 
fiir Benthams Wirksamkeit bilden, vergl. die ausgezeichnete Darstel- 
lung bei L. Stephen, English Utilitarians, I., 18, f. (The ruling 
class). 

) »A Fragment on Governments. 

) Vergl. unten V, 8, c. Dass die Naturrechtsideologie, wie in Frankreich, 
auch vor den Wagen der Opposition gespannt werden konnte, war 
nur ein weiterer Beweis fiir ihre vollstandige "Willkiirlichkeit. 
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dem, was friiher in dieser Abhandlung gesagt worden ist (I, 2; II, 1; und 
III, 8, C.) sofort klar sein, dass Benthams Glaube daran, eine rein em- 
pirische Moraltheorie griinden zu konnen, illusorisch ist. Die letzte Vor- 
aussetzung des Utilitarismus selber, dass Lust und nur Lust an sich gut 
ist, kann nicht — ebensowenig wie der Begriff des an sich Guten selber 

— aus der Erfahmng abgeleitet werden. Bentham raumt daher auch ein, 
dass das hochste praktische Prinzip selber nicht bewiesen werden kann, 
sondern Ausgangspunkt jedes praktischen Beweises ist. 13 ) Falls nun Ben- 
tham das Glucksprinzip nicht zu einer subjektiven Willkiirlichkeit machen 
will, oder zu einem bloss gewohnheitsmassigen Gedanken ohne Wahr- 
heitswert, wird er gezwungen, sich selber auf unmittelbare Intuition als Er- 
kenntnisgrundlage der Moral zu berufen. 14 ) Dies aber ist eine Konse- 
cjuenz, die Bentham nicht gesehen hat. Er wiirde sich — wie sparer Mill 

— gedacht haben, dass der Begriff des Guten in dem faktischen Streben 
von Menschen begriindet werden konne, und dass es empirisch beobach- 
tet werden kann, dass dieses auf Lust gerichtet ist, und hatce so seinen 
Glauben an den Utilitarismus als empirische Moraltheorie bestatigt ge- 
funden. Erst Sidgwick und besonders Moore haben eingesehen. dass die 
Ethik sich hierdurch in deskriptive Psychologie auflosen wiirde. 

Bentham kann also selber nicht den Intuitionismus vermeiden — der 
Intuitionspunkt wird nur sozusagen nach oben verschoben und wird urn 
eine einzige erste Pramisse konzentriert. Das Ubrige wird dann von der 
Erfahrung geliefert. Mann konnte nun fragen, ob das bedeute. dass der 
Utilitarismus — richtig verstanden — sich als Typus einer philosophi- 
schen Moraltheorie prinzipiell nicht vom Intuitionismus und dem Natur- 
recht, die er so eifrig bekampfte, unterscheidet ? 

Nein! ein solcher Schluss ware ubereilt. Wie hervorgehoben, muss 



13 ) Principles, ch. I, art. XL 

14 ) Es scheint kein Zweifcl dariiber herrschen zu konnen, dass Bentham 
in seinen Jugendarbeiten sein Prinzip fiir objektiv wahr angesehen hat. 
Es wird »the only right principle of action« genannt. (Principles, ch. 
II, art. XIX). Weiter scheint Bentham zu behaupten, dass sein Prin- 
zip »in point of right« das einzige ist, kraft dessen ein faktisch vor- 
liegendes Moralgefiihl gerechtfertigt werden konne. Spater dagegen 
scheint Bentham sein System als eine subjektive Voraussetzung, als eine 
willkiirliche Pramisse darzustellen. Works, IX, 4 und 7. Diese Veran- 
derung hangt sicher mit der in der Zwischenzeit geschehenen »Ent- 
deckung« des »self-preference principle« durch Bentham zusammen 
und gibt kaum Rechc zu einer tiefergehenden Interpretation von 
Benthams philosophischer Grundlage. 
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die Anerkennung iiberempirischer Erfahrungsprinzipien konsequent in 
jedem ethischen System vorhanden sein, und ist deshalb nicht dazu geeig- 
netj zur Grundlage einer vergleichenden Charakteristik der Moraltheo- 
rien gemacht zu werden. Es bleiben ausserdem immer noch wesentliche 
Eigentiimlichkeiten iibrig, die dazu berechtigen, den Utilitarismus sowohl 
dem Intuitionismus als dem Naturrecht und der Pflichtmoral entgegen- 
zustellen. 

Es ist ein sehr wesentlicher Unterschied, ob man die Intuition ein fur 
alle mal in einem bestimmten Prinzip anerkennt und das ubrige der Er- 
fahrung und logischer Deduktion uberlasst, oder ob man die Intuition 
in der Form des konkreten Moralgefiihls in jedem Einzelfall auftreten 
lasst. Der Utilitarismus unterscheidet sich hierdurch vom Intuitionismus 
als ethischer Rationalismus von echischem Asthetizismus. 

Im Vergleich zum Naturrecht liegt das Bezeichnende fur den Utili- 
tarismus darin, dass er — wenn er konsequent ist! — nicht mit der spe- 
zifischen praktischen Kategorie Recht als auf die Pflicht und damit auf 
die Kategorie des Guten irreduzibel operiert. Es muss indessen einge- 
raumt werden, dass die okonomische Abzweigung der Naturrechtsphilo- 
sophie (der Physiokratismus) . fur die der juristische Rechtsbegriff keine 
Rolle spielt, grosse Ahnlichkeit mit dem Utilitarismus aufweist (vergl. 
unten VI, 5). Ferner, dass zum grosser Teil dieselben leitenden prakti- 
schen Ideen das physiokratische Xaturrecru und den Utilitarismus besee- 
Ien, so insbesondere die leitende Idee des Liberalismus selber, die von 
dem physiokratischen laisser-faire unmerkbar in utiiitaristische Harmonie- 
und Freihandelskonstruktionen hiniibergleitet. Endlich ist es klar, dass es 
unmoglich sein wiirde, eine scharfe Unterscheidung zwischen Naturrecht 
und Utilitarismus zu machen, wenn man sie beide als Realtypen betrach- 
tet. Gunnar Myrdal denkt sicher an diese Verhaltnisse, wenn er den 
Utilitarismus als eine eigentiimliche englische Abzweigung der Natur- 
rechtsphilosophie charakterisiert. lj ) 

Zum Schluss — und dies ist in diesem Zusammenhange von beson- 
derer Bedeutung — unterscheidet sich der Utilitarismus von aller Pflicht- 
moral dadurch, dass er in seinem Fundament auf den Begriff 
des Guten aufbaut, nicht auf den Begriff der Pflicht, als Aus- 
druck fur die praktische Modalitat iiberhaupt. Zwar tritt dies bei Ben- 
tham nicht ausdrucklich hervor, teilweise, weil er kein Philosoph war und 
deshalb sich nicht mit solchen subtilen Spekulationen auf halt; und teil- 



15 ) Myrdal, Vetenskap och politik, 30, yo, 53. 
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weise, weil die Verhaltnisse Bentham faktisch nicht in Gegensatz zu ei- 
ner Pflichtmoral stellten, sondern zu einem in dieser Beziehung recht 
neutralen ethischen Asthetizismus. (Hatte Bentham seine Morallehre in 
Opposition zu Kant entwickelt, wurde diese Seite sicher viel scharfer her- 
vorgetreten sein). Und doch findet sich die Idee des Guten als Voraus- 
setzung deutlich in Benthams Lehre. »Nature has placed mankind under 
governance of two sovereign masters, pain and pleasure. It is for them 
alone to point out what we ought to do, as well as to determine what 
we shall do«. In diesen bekannten Worten, mit denen Bentham sein 
Hauptwerk einleitet, ist klar ausgedriickt, dass das, was das naturliche, 
essentielle Streben des Menschen ist auch fur das praktisch Gultige ent- 
scheidend ist — und dies ist eben der Grundgedanke im Beeriff des 
Guten. 16 ) 

Noch deutlicher tritt dasselbe in Mills Abhandlung iiber Whewell 
hervor. Mill spricht hier in Benthams Geist, teils mit seinen eigenen 
Worten, und, wie oben erwahnt, ist es sicher berechtigt, Mills Darstel- 
lung zur Auslegung Benthams zu beniitzen. Durch den Gegensirz ist es 
aufschlussreich, dass Mill, als er Whewell als den Antagonisten des Uti- 
litarismus charakterisiert, grade die Stelle bei diesem Philosophen fest- 
nagelt, wo er die Modalitat der praktischen Erkenntnis in Termini aus- 
zudriicken versucht, die unzweifelhaft auf den Pflichtbegriff zuriickfuh- 
ren. 17 ) Das Moralische bedeutet fur Whewell eine Han d lung sbesrim- 
mung unabhangig von alien natiirlichen Zwecken und Mociven. Aber 



16 ) Ausserdem hebt Bentham ausdrucklich hervor, dass die \Corte -soll«, 
»right« und »wrong« tiberhaupt erst durch das Lustprinzip Sinn be- 
kommen, "Works I, 2 und 4 (art. X), wie auch Benthams Argument 
gegeniiber den »intuitiven« Theorien in der Frage besteht. welches 
»Motiv« ein Mensch haben konne, ein anderes Moralpri.nz-.p zu ver- 
folgen als das Lustprinzip, a. a. O., 4 (art. X). 

1T ) Vergl. Mill, Diss. II, 485—86. Mill zitiert u. a. folgende Ausspriiche 
"Whewells: »That an action is right, is a reason for doing ir, which 
is paramount to all other reasons, and overweighs them a!! when they 
are on the contrary side. It is painful; but it is right: therefore we 

must do it. It is a loss; but it is right: therefore we must do it. 

Right implies this supreme, unconquerable reason; and does this espe- 
cially and exclusively. No other word does imply such an irresistible 
cogency in its effect, except in so far as it involves the same notion. 
"What we ought to do, what we should do, that we must do, though 
it bring pain and loss. But why? Because it is right. The expressions 
all run together in their meaning. And this supreme rule, that we must 
do what is right, is also the moral rule of human action. « 
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grade das ist fur Mill-Bentham das Absurde. Fiir sie ist gerade das Mo- 
ralische umgekehrt der eigentliche natiirliche Zweck und das eigentliche 
natiirliche Motiv des Menschen, und sie werden solange fortfahren »wa- 
rum« zu fragen, bis sie die »Pflicht« auf einen Ausdruck eines natiir- 
lichen Strebens reduziert haben. Fiir den einen ist Pflicht fiir den ande- 
ren das Gute, das Idefinable der Moral oder der Ort, wohin er den 
Grund und Boden der Moral setzt, und beide finden deshalb, dass der 
andere eigentlich keinen »Grund« fiir das letzte »Warum?« gibt. 

2. John stuart Mill. 

Im vierten Kapitel seines kleinen Buches iiber den Utilitarismus eror- 
tert Mill die Frage der Beweisbarkeit des Utilitatsprinzipes. »It« sagt 
Mill, »has already been remarked, that questions of ultimate ends do 
not admit of proof, in the ordinary acceptation of the term. To be in- 
capable of proof by reasoning is common to all first principles; to the 
first premises of our knowledge, as well as to those of our conduct. But 
the former, being matters of fact, may be the subject of a direct appeal 
to the faculties which judge of fact — namely, our senses, and our in- 
ternal consciousness. Can an appeal be made to the same faculties on 
questions of practical ends ? Or by what other faculty is cognizance taken 
of them?« 18 ) 

Wie Bentham beginnt also Mill mit der Einraumung, dass ein Be- 
weis in der Bedeutung logischer Vernuftgriinde nicht gegeben werden 
kann. Dies bedeutet jedoch durchaus nicht, dass die hochsten Prinzipien 
in einer unmittelbaren Intuition gegeben sein sollten. Wie die letzten lo- 
gischen Prinzipien, ist auch das letzte ethische Prinzip fiir Mill Ausdruck 
einer psychologischen Gesetzmassigkeit, einer An- 
lage in der menschlichen Natur, die sich zwar nicht »be- 
weisen«, aber sich doch erkennen und als eine Tatsache fest- 
s t e 1 1 e n lassen kann. So schliesst der Psychologismus die Logik ab, und 
so will Mill auch die Ethik abschliessen. 

Welches ist nun das psychologische Faktum in der Natur des Men- 
schen, auf welches Mill glaubt, die Ethik aufzubauen zu konnen? Es ist 
das Faktum, dass alles Begehren, Begehren nach Lust ist, und Lust des- 
halb das Begehrenswerte oder an sich Gute. »The only proof« sagt Mill 
»capable of being given that an object is visible, is that people actually 



3 ) Mill, Utuitarism, 51. 
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see it. The only proof that a sound is audible, is that people hear it: 
and so of the other sources of our experience. In like manner, I appre- 
hend, the sole evidence it is possible to produce that anything is desirable, 
is that people do actually desire it« 19 ) 

Wenn uns nun Erfahrung und Beobachtung lehren, dass die Natur 
des Menschen so eingerichtet ist, dass sie faktisch nichts begehrt, das 
nicht entweder Gliick ist (d. h. Lust) oder ein Mittel zum Gliick, so ist 
damit festgestellt, dass Gliick das einzige ist, das begehrenswert oder 
an sich gut ist. Und dann ist es auch gegeben, dass Fortschritt im Gliick 
der einzige Masstab ist, nach dem alles menschliche Handeln beurteilt 
werden muss, und also das Prinzip der Moral ist. Das utilitaristische 
Prinzip ist so, wenn auch nicht logisch bewiesen, so doch durch Erfah- 
rung und Beobachtung festgestellt. 20 ) 

Mills Argumentation ruht deutlich auf der Voraussetzung. dass das 
Begehrensw e r t e oder das Gute dasselbe bedeutet wie das, was tatsach- 
lich begehrt wird. Wir haben oben III, 6, a. hervorgehoben, dass dies in 
Wirklichkeit nicht der Sinn ist und nicht der Sinn sein kann, der im Be- 
griff des Guten als praktischem Grundbegriff gemeint ist, und dass eine 
Ethik, die darauf aufgebaut ist, nur eine theoretische Technologie wer- 
den konnte. 

3. Sidgwick. 

Dass Sidgwick nicht wie seine Vorganger unter dem an sich Guten 
einfach das versteht, was faktisch begehrt wird, geht aus der Kritik her- 
vor, die er in dieser Beziehung ausdriicklich gegen Mill richtet. Sidgwick 



19 ) a. a. O., 51-5^- 

20 ) »We have now, then, an answer to the question, of what sort of proof 
the principle of utility is susceptible. If the opinion which I have 
now stated is psychologically true — if human nature is so consti- 
tuted as to desire nothing which is not either a part of happiness or 
a means of happiness, we can have no other proof, and we require no 
other, that these are the only things desirable. If so, happiness is the 
sole end of human action, and the promotion of it the test by which 
to judge of all human conduct; from whence it necessarily follows 
that it must be the criterion of morality, since a part is included in the 
whole. And now to decide whether this is really so; whether mankind 
do desire nothing for itself but that which is a pleasure to them, or 
of which the absence is a pain; we have evidently arrived at a question 
of fact and experience, dependent, like all similar questions, upon 
evidence.« A. a. O., 57. 
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hebt hervor: da das utilitaristische Prinzip als »a standard of tight and 
wrong« oder als eine »directive rule of conduct« aufgestellt wird, kann 
»desirable« nicht nur faktisch erstrebt bedeuten, sondern muss das be- 
zeichnen, das erstrebt werden s o 1 1. 21 ) Das eingefiigte »soll« bezeichnet 
eben die spezifische praktische Modalitat des Begehrenswerten oder des 
Guten im Unterschied von der rein theoretischen Erkenntnis. 

1st es nun SJdgwick t)berzeugung, dass dieses »soll« eine im Verhalt- 
nis zum Guten selber mehr elementare, praktische Kategorie (PfUcht) 
bezeichnet, sodass der Satz »das Begehrenswerte oder Gute ist das, was 
erstrebt werden soll« eine Reduktion und Definition des Begriffes vom 
Guten durch den Begriff »soll« (Pflicht) enthalt? 

Diese Frage muss bestimmt verneint werden. Teilweise wiirde das ein 
offenbares Aufgeben des Grundgedankens des Utilitarismus gegeniiber 
der Pflichtethik bedeuten, die zweifellos ausserhalb von Sidgwicks Ab- 
sicht liegt. Teilweise geht es ausdriicklich aus Sidgwicks eigener Dar- 
stellung des Guten hervor. Die Einfiihrung dieses »soll« hat deshalb nur 
die negative Bedeutung, zu unterstreichen, dass der Begriff des Guten in 
sich selber eine spezifische praktische Modalitat besitzt, die nicht durch 
ein faktisches Streben reduziert und definiert werden kann. 

Das Gute, sagt Sidgwick in Cbereinstimmung hiermit, kann nicht 
auf elementarere Begriffe zuriick analysiert werden. »We can only 
make it clearer by determining i:s relations we can indicate its rela- 
tion to desire and choice by giving as its equivalent the term »desirable«. 
What I recognize as »desirable<<. for me I conceive as something which I 
either do desire (if absent) or should desire if my impulses were in har- 
mony with reason; we may sav that I nought to desire it«, but — since 
irrational desires cannot always be dismissed at once by voluntary effort 
— we can only say this in the wider sense of »ought«; in which it merely 
connotes an ideal or standard, divergence from which it is our duty to 
avoid as far as possible, though, even when it is distinctly recognized, 
we may not always be able to avoid it at will.« 22 ) 

Es muss indessen auf das bestimm teste betont werden, dass durch 
diese Angabe der Relation des Guten zu »desire«, nur wenig gewonnen 
ist, indem es auch hier gelten muss, dass die Ausdriicke, die verwendet 
werden, urn diese Relation zu charakterizieren, namlich »harmony with 
reason« »ought in the wider sense«, »ideal«, »standard«, alle selber im 



**) Sidgwick, Methods of Ethics, }6i. 
"") Sidgwick, Supplement, 50. 
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Verhaltnis zum Begriff des Guten abgeleitet sind und deshalb nichts 
Neues iiber denselben beibringen konnen; was dadurch bestatigt wird, 
dass die Bedeutung von »ought i a wider sense«, auf die Sidgwick ver- 
weist, selbst wiedemm durch den Begriff des Guten bestimmt wird. 23 ) 
Das Resultat dieser hier versuchten Klarlegung ist also nur der, dass ge- 
sagt wird, dass der indefinable Begriff des Guten in einer gewissen, selbst 
indefinablen Relation zu Begehren oder Streben steht. 

Dieses Resultat ist ausserordentlich aufschlussreich und unterstiitzt 
unsere voraufgehende Analyse der Bestandteile, die in den Begriff des 
Guten eingehen. Das Gute steht fur Sidgwick zwetfellos in einer gewis- 
sen Verbindung mit dem Streben — das moralische Ideal ist »attractive 
rather than imperative«. Aber diese Verbindung kann nicht so ausge- 
driickt werden, dass das Gute das ist, das tatsachlich Gegensrand von Be- 
gehren ist. Oberhaupt kann die Art und Weise, in der das Gute Gegen- 
srand fur Begehren ist, auf keine andere Weise bestimmt werden, als 
durch das Gute selber. Dies bedeutet, dass das Gute als solches oder 
durch und mit sich selber Gegenstand fur Begehren ist (nur inch: fur das 
faktische). Das Gute ist also nicht gut dadurch und damn\ dass es be- 
gehrt wird. Aber das Gute ist in und durch sich selbst gut. und damit 
wird es begehrt (nur nicht faktisch). Das Gute ist also niche mehr Aus- 

22 ) Sidgwick verweist (Supplement jo) in einer Anmerkung au: ch. Ill, 
§ 3. Hier lesen wir: »In a wider sense, however, — which cannot con- 
veniently be discarded in ordinary discourse — I sometimes iudge that 
I 'ought' to know what a wiser man would know, or feel as a better 
man would feel, in my place, though I may know that I could not 
directly produce in myself such knowledge or feeling by any effort of 
will. In this case the word merely implies an ideal or pattern which 
I 'ought' — in the stricter sense — to seek to imitate as far as possibles 
Supplement, 16 — 17. Das Zentrale in diesem nicht ganz klaren Passus 
ist die Hervorhebung des Idealen oder Vorbildhchen ohne Pflichtcha- 
rakter. "Wenn dies mit den folgenden Ausspriichen verglichen wird 
(ch. IX, § 1): »It is, however, possible to take a view of duty in which, 
though the validity of moral intuitions is not disputed, this notion of 
rule or dictate is at any rate only latent or implicit, the moral ideal 
being presented as attractive rather than imperative. That is, we may 
consider the action to which we are morally prompted as 'good' in 
itself — not merely as a means to some ulterior Good, but as a part 
of what is conceived as the agent's Ultimate Good . . . . « Suppl. 47, 
ergibt sich, dass Sidgwicks »ought in-a-wider sense« nur ein anderer 
Ausdruck fur den im Guten selber liegenden Aufforderungscharakter 
(im Gegensatz zu dem Forderungscharakter der eigentlichen Pflicht) 

ist. 

9- 
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druck fur eine blosse Relation (Verhaltnis des begehrten Gegenstandes) , 
sondern auch fur eine objektive Eigenschaft, die diese Relation bedingt. 
Dies bedeutet, dass das objektive und metaphysische 
Element in der Vorstellung des Guten in Sidgwicks Analyse hervorgetre- 
ten ist. Das Gute ist das, was ich »zutie£st«, »rational« begehre, auch 
wenn mein empirisch-faktisches Begehren andere Ziele sucht. Gleichzei- 
tig begehre ich es zutiefst, weil es an sich das Gute ist. 



4. Moore. 

Moores Standpunkt kann als ein konsequentes Durchdenken desSidg- 
wickschen betrachtet werden. Wenn die Relation, in der das Gute zum 
Begehren steht, iiberhaupr nur durch das Gute selber definiett werden 
kann, ist es sinnlos. iiberhaupt von einer Relation zu sprechen. Das Gute 
ist dann einfach eine ob'ekrive Qualitat. Und ausserdem indefinabel. 

Wir haben schon triiher (III. 7. b) Moores Standpunkt ausfuhrlich 
besprochen. und konnen uns deshalb hier damit begnugen, an das fol- 
gende zu ermr.err.. Trotzdem Moore die Bestimmung des Begriffes vom 
Guten als eine ReUucn verwirft, von der richtigen Betrachtung aus, dass 
sons: die Ethik als rriktische Erkenntnis ganz ausscheiden wiirde, so muss 
nichcsdestoweniger behaurter werden, dass ganz genau dasselbe der Fall 
sein wiirde, auch auf Grundlaee seiner eigenen absoluten Bestimmung 
des Guten. Derm, hah mm konsequent daran fest, dass das Gute eine 
indefinable, objektive Qualirat bedeutet und also, seinem Begriff nach, 
jeder Relation zu menschlichem Streben und Handeln entbehrt und uber- 
haupt jeder analytischen Ableirung unzuganglich ist, dann ist es unmbg- 
lich, der Erkenntnis dessen was gut ist. irgendwelche unmittelbare oder 
analytische Bedeutung fiir unser Handeln und Streben beizulegen. Und 
das ist doch gerade der Sinn praktischer Erkenntnis im Gegensatz zur 
theoretischen. 

5. Vbersicbt fiber die Entwtcklung des Begriffes des Guten von Bentham 

bis Moore. 

Wenn wir einen Blick auf die Entwicklung zuriickwerfen, so sehen 
wir, — was sehr natiirlich ist — , dass man im Begriff des Guten zuerst 
die Relation zum Streben, Begehren entdeckt hat. Der altere Utilitaris- 
mus glaubte den Begriff handfest in Relation zum faktischen Streben be- 
stimmen zu konnen und meinte hiermit eine Ethik auf rein psychologisch- 
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empiristischer Grundlage bauen 2u konnen. Gleirhzeitig muss jedoch 
(was aus dem objektiven Summierungsgedanken hervorgehen wird) das 
Gute ebenfalls eine objektive Eigenschaft an etwas Existierendem sein, 
doch wurde dieser Standpunkt in der Analyse nicht hervorgehoben. 

Der spatere Utilitarismus sah ein, dass, falls das Gute auf diese Weise 
definiert wurde, die praktische valeur der Ethik selber versch winder,. 
(Sidgwicks Kritik uber Mill, Moores ausge2eichnete Darstellung der »na- 
turalistic fallacy«). 

Moore — der konsequen teste Denker dieser vier — verfiel nun, 
um den Untergang der Ethik zu verhindern, in das entgegengesetzte Ex- 
trem. Er verneinte jede Relation und bestimmte das Gute ais eine inde- 
finable Qualitat. Das war an und fur sich konsequent, ist aber doch, wie 
wir gesehen haben, undurchfiihrbar, was ganz einfach darauf beruht. dass 
das Gute als ein praktischer Grundbegriff an sich ein widerspruchsvoller 
und sinnloser Begriff ist. Esgibt ganz einfach keinen Aus- 
weg fur klares und konsequentes Denken. 

Am aufschlussreichsten fur den wirklichen Charakter des Guten ist 
deshalb Sidgwicks an sich weniger klar durchdachter Standpunkt, der 
bei genauerer Untersuchung sowohl den relativen als den objektiven und 
gleichzeitig notwendig metaphysischen Charakter des Guten zutage for- 
dert. Dies hangt damit zusammen, dass Sidgwicks logisch weniger klarer 
und einheitlicher Geist besser dazu geeignet ist, die innere Dialektik des 
faktischen Begriffs des Guten, ohne den Gedanken in die allerleczten 
Alternativen zu drangen, abzuspiegeln. 



Kapitel V. 

GENAUERES t)BER DEN AUFBAU UND DIE ENTWICKLUNG 
DES ULTITARISMUS. 

1. Produktion (Quantitative Maximierung) im Verh'dltnis zu Verteilung, 
Anzahl und Durchschmtt. 

Wie oben III, 8. a. hervorgehoben, geht die praktische Erkenntnis in 
der Wertethik unmittelbar darauf aus, zu erkennen, was gut ist, also 
darauf, die Eigenschaft »gut« urn gewisse Objekte zu pradizieren, und 
nur mittelbar darauf, eine praktische Handlungsweise als praktisch giil- 
tig zu bestimmen. Die Handlungsaufforderung entsteht dadurch, dass 
nach diesem Gedankengang das Gute nicht nur eine objektive Eigen- 
schaft ist, sondern zugleich eine Relation zur Existenz oder Nicht-Exi- 
stenz des Objektes, und dadurch zu einer menschlichen Aktivitat als Ur- 
sache dazu, impliziert. Dass envas gut ist. bedeutet dasselbe wie, dass es 
gut ist, dass es existiert, worin eine praktische Aufforderung liegt, es zur 
Existenz zu bringen. Da diese Aufforderung von allem Guten im selben 
Grade und im selben Masse ausgeht. ist das Resultat, dass die praktische 
Norm auf Grundlage der Wertethik als eine Maximumsforde- 
iung auf tritt, namlich die grosst-mogliche Summe des 
Guten in der Welt zu realisieren. Wenn nun das Gute als iden- 
tisch mit Gliick oder Lust (und Unlust fur die Negation einer entspre- 
chenden Menge von Lust) angesehen wird, wird das grosst-mogliche 
Lust-Netto das letzte Ziel aller Handlung. Hieraus folgt, dass a) die 
Verteilung des Gluckes unter verschiedenen Individuen; b) die Anzahl 
der Individuen, deren Gliick summiert wird; und c) das durchschnittliche 
Gliick; alles Faktoren sind, denen man neben der Summe des Gluckes 
keine selbstandige Bedeutung beilegen kann. Ich mochte diese Verhalt- 
nisse nun naher beleuchten. 
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a) Die Verteilung. Um die Funktion der Verteilung klar her- 
auszustellen, rasonniere ich von der Voraussetzung aus, dass die anderen 
Faktoren — die Summe des Gluckes und die Anzahl der Individuen (und 
damit das Durchschnittsgluck) — konstant gedacht werden. Die Frage 
ist also: welche moralische Bedeutung hat es, dass erne gegebene Gliicks- 
summe auf verschiedene Weise unter einer gegebenen Anzahl von Indi- 
viduen verteilt wird. 

Da nun nach der Grundidee des Utilitarismus das Gute als objektive 
Qualitat und nicht als subjektives Erlebnis gut ist, da deshalb Lust als 
solche, und nicht meine Lust mehr als d e i n e Lust gut ist. so folgt 
hieraus, dass in dem Kalkul, die fur die moralische Richtigkeit einer 
Handlung entscheidend ist, die Verteilung als solche ohne 
jede Bedeutung ist; wahrend es eine aus dem aritmethischen 
Standpunkt sich ergebende Konsequenz ist, dass das Gliick jedes Indivi- 
duums bei der Summierung gerade fur das was es ist und nichr fur et- 
was anderes, z. B. nicht fur das Doppelte gerechnet werden muss. Dieser 
Gedanke fand in Benthams Satz, dass jeder (aber auch jeder) einzelne 
fur einen gezahlt werden soil, und keiner fur mehr als einer, seinen Aus- 
druck. Merkwiirdigerweise hat man regelmassig die Bedeurun^ dieses 
Satzes missverstanden, indem man ihm zunachst grossere Reich weite zu- 
gelegt hat, als er wirklich nach seinem klaren Sinn hat, um ihn dann als 
ein dem Grundprinzip des Utilitarismus fremdes Element zu srempeln, 
als ein Gleichheits- und Gerechtigkeitspostulat, das inkonsequenterwei- 
se in Benthams System hinein gekommen ist. Dies ist falsch. Diss jeder 
fur einen zahlt und keiner fur mehr als einen, bedeutet nicht, dass jedem 
einzigen dasselbe R e c h t auf Anteil am Gliick zukommt, sondern ganz 
einfach, dass die allgemeinen Regeln der Aritmethik angewandt wer- 
den mussen, wenn die auf einen Kreis von Individuen verteilte Gliicks- 
menge summiert werden soil. Hierin liegt niches anderes, als dass es eben 
auf die Summe ankommt. Mill hat deshalb Recht, wenn er behauptet, 
dass Benthams Satz ein erklarender Kommentar zum Grundprinzip sei, 
oder dasselbe in einer anderen Formulierung, kein Extrapnnzip. Dage- 
gen hat er nicht Recht, wenn er Benthams Satz mit der Forderung, dass 
aile Menschen gleiches Recht auf Gliick haben, identifiziert. 1 ) Dies 
wiirde tatsachlich ein neues Prinzip bedeuten, das der Verteilung als sol- 
dier selbstandige Bedeutung beilegte. Nach Bentham ist es gleichgultig, 
ob wir eine Glucksverteilung: A : 10, B : 2, C : O; Summe = 12 haben; 



2 ) Mill, Utilitarism, 91 — 92. 
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oder A : 0, B : 2, C : 10; Summe = 12; oder A : 4, B : 4, C : 4, Summe 
= 12. Alle diese Falle sind gleichwertig, da es ja gerade als irrelevant 
angesehen wird, wer das Gluck erfahrt, wenn nur die aritmethische 
Summe desselben die gleiche ist. Behauptet man dagegen den Anspruch 
jedes Individuums auf gleiches Recht auf Gluck, miisste der letzten Si- 
tuation der Vorzug eingeraumt werden. 

Man konnte nun fragen, ob es nicht widersinnig ist, sich zu denken, 
dass Bentham dieses Prinzip behauptet haben sollte, wenn der Sinn des- 
selben nur darin besteht, die aritmethische Wahrheit zu wiederholen, dass 
1 eben 1 ist, und 2 eben 2, wenn wir 1 und 2 addieren? Nein! Zwar ist 
es richtig, dass hierin nichts Neues liegt, das iiber das schon im Grund- 
prinzip von der Summierung des Gliickes enthaltene hinausfuhrt. Aber 
es war guter Grund vorhanden, die praktische Konsequenz davon einzu- 
scharfen, dass der moralische Wert einer Handlung im selben Masse auf 
ihren Konsequenzen fur Arbeiter, Arme, Plebs, Neger als fur die Herr- 
schenden, die Reichen, die Machtigen in der Gesellschaft beruht. Ben- 
thams Prinzip scharft ein. dass wir alle Menschen sind und in dem 
S i n n e gleich, dass das Gluck und Ungliick jedes Einzelnen fiir genau 
das gilt, was es ist, wenn die grosse Summe ausgerechnet werden soil, 
ohne Rucksicht darauf, ob das Subjekt fiir dieses Gliick und Ungliick 
nun Kdnig oder Bettler ist. Man muss sich daran erinnern, dass die In- 
teressen gewisser Klassen ruche mic demselben Gewicht »zahlten« wie die 
anderen. Dagegen wendet sich Bentham. und hier liegt die Wurzel der 
sozial-radikalen Tendenz des Utilitarismus. Wenn Bentham auch der 
gleichen Verteilung als solcher keine Bedeutung beilegt, macht er es 
doch unmoglich, dass gewisse Interessen kraft des Ansehens ihrer Per- 
son oder Klasse qualifizierte Be rucks ichtigung finden. 

Die Verteilungsfrage hat also in dem konsequenten Utilitarismus nicht 
die geringste selbstandige Bedeurung. Hierdurch gerat der Utilitarismus 
in Widerspruch zu dem allgemeinen Rechtsbe- 
wusstsein, das unstreitig eine gleiche Verteilung einer ungleichen 
vorziehen wiirde und behaupten wiirde, dass jeder an und fiir sich Recht 
zum gleichen Platz an der Sonne habe. Es ist deshalb eine Frage, ob die 
utilitaristischen Philosophen unter diesem Druck faktisch ihrer eignen 
Theorie treu geblieben sind. 

Was Bentham angeht, der keine Angst hatte die Konsequenzen sei- 
nes eigenen Prinzips zu Ziehen, auch auf Kosten traditioneller Gefiihle, 
so kann sicher behauptet werden, dass er wirklich den Summierungsgedan- 
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ken nicht iiberschritt. Bentham scharft ausdriicklich ein, dass an sich die 
Verteilung und Gleichheit des GKickes selber ohne Bedeutung 1st. 2 ) 

Von Mill und Sidgwick, die gerne die Harmonie des Utilitatsprin- 
zipes mit dem Common Sense (Gemeinsinn) nachweisen wollten, gilt 
dagegen das Entgegengesetzte. Mill behauptet, wie wir erwahnt haben, 
das gleiche Recht aller au£ Gliick. Und wenn Sidgwick auch prinzipiell 
behauptet, dass nach utilitaristischen Prinzipien alleine die Summe des 
Gliickes und nicht seine Verteilung von Bedeutung ist, so fuhrt er die- 
sen Gesichtspunkt doch selber nicht konsequent durch. 3 ) 



2 ) »Equality is not itself, as security, subsistence, and abundance are, an 

immediate instrument of felicity. « Bentham, "Works, IX, 14. 
s ) "Wir konnen bei Sidgwick folgende Gesichtspunkte herausschalen: 

a) dass nach utilitaristischen Gesichtspunkten allein die Summe des 
Gliickes und nicht seine Verteilung von Bedeutung ist. was richtig 
ist. »It is,« sagt Sidgwick, »evident that there may be many different 
ways of distributing the same quantum of happiness among the 
same number of persons: in order, therefore, that the Utilitarian 
criterion of right conduct may be as complete as possible, we ought 

to know which of these ways is to be proferred. Now the 

Utilitarian formula seems to supply no answer to this questions 
(Methods, 384). 

b) dass man deshalb das utilitaristische Prinzip mit einem Gerechtig- 
keitsprinzip supplieren muss, (»at least we have to supplement the 
principle of seeking the greatest happiness on the whole by some 
principle of Just and Right destribution of this happiness*. 384 — 
85). Dieser Gedanke ist jedoch theoretisch unhaltbar. Das Utili- 
tatsprinzip lasst sich nicht »supplieren«. Falls Gleichheit iiberhaupt 
etwas Gutes ist, muss dies auch gelten, wenn sowohl Summe als Ver- 
teilung variieren, und deshalb mit dem Prinzip der Summe konku- 
rieren, was 1) widerspricht. 

c) dass dieses Gerechtigkeitsprinzip mit Benthams Forme:: -every- 
body to count for one, and nobody for more than one* (a. a. O., 
385) identisch ist. Dies beruht wie friiher erklart auf einem Miss- 
verstandnis dieser Formel. 

d) dass der Inhalt des Gerechtigkeitsprinzipes, wie es an anderer Stelle 
genauer entwickelt wird (»And here again, just as in the former 
case, by considering the relation of the integrant parts to the whole 
and to each other, we may obtain the self-evident principle that the 
good of any one individual is of no more importance, as a part 
of universal good, than the good of any other. And as ra- 
tional beings we are manifestly bound to ain at good generally, 
not merely at this or that part of it; we can only evade the con- 
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Die Verteilung hat also in dem konsequenten Utilitarismus nicht die 
geringste selbstandige Bedeutung. 

Eine andere Frage ist, ob der Verteilung abgeleitete Bedeutung 
zukommen kann, dadurch dass sie die Summe selber beeinflusst. 

Da nun bekanntlich die Ordnung der Summanden belanglos ist, ist 
es klar, dass die Verteilung einer gewissen Gliicksmenge niemals au£ 
die Summe selber zuruckwirken kann. Dagegen kann dies die Verteilung 
der a usseren Gliicksm i 1 1 e 1, wenn man annimmt, dass das verwirk- 
lichte Gliick von der individuell verschiedenen, subjektiven Fahigkeit 
diese Mittel auszuniitzen, oder von der subjektiven Empfanglichkeit fiir 
Gluck abhangt. Wenn wir von den individuellen Eigentiimlichkeiten ab- 
sehen, wird nach dem Gesetz des abnehmenden Nutzens die Empfang- 
lichkeit fur jede neue Mitteleinheit generell mit der steigenden Menge 
von bereits empfangenen Mitteln abnehmen, was dazu fiihrt, dass eine 
gleiche Verteilung, wenn alles andere gleich ist, die grosste Summe er- 
geben wird. Ziehen wir ferner auch individuelle Eigentiimlichkeiten 
(Empfanglichkeit, Bedurfnis) in Betracht, so muss erst eine vorausge- 
hende Verteilung an alle die stattfinden, deren Bedurfnis grosser ist als 
das anderer, bis die Empfanglichkeit bei alien infolge des Gesetzes vom 
abnehmenden Nutzen auf das selbe Niveau gebracht worden ist; und 
danach gleiche Verteilung. Das Resultat wicd also eine ungleiche Ver- 
teilung sowohl der Mittel als des Gliickes selber. Es ware indessen feh- 
lerhaft zu sagen, dass eine bestimmte Verteilung des Gliickes die Maxi- 
mierung der Summe hervorriefe; derm nicht das Gliick selber, sondern 
die Mittel werden verteilt. Man kann nur sagen. dass bei gegebenen Mit- 
teln die Maximierung der Summe eine gewisse faktische Gliicksmenge 
fiir jeden einzelnen bestimmt. 4 ) 

Die Bedeutung des Gesetzes vom abnehmenden Nutzen fur die Ver- 
teilung, die spater zum Gegenstand einer eingehenden Behandlung durch 
die okonomische Grenznutzentheone gemacht wurde, ist schon bei Ben- 
tham mit voller Klarheit unter dem Namen von »principles of patho- 
logy« (pathologische Prinzipien) oder »knowledge of the feelings and 



viction of this obligation by denying that there is any such uni- 
versal good.* a. a. O., 355) trotzdem nicht das Summierungsprin- 
zip uberschreitet und deshalb kein »Supplement« abgibt, was da- 
durch erklart wird, dass Sidgwick den Unterschied in der Bedeu- 
tung der beiden Gleichheitsanspriiche iiberhaupt nicht eingesehen 
hat. 
4 ) Vergl. Myrdal, Das politische Element, 167. 
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passions and their effects upon happiness« (Lehre von den Gefiihlen 
und Leidenschaften und ihren Einfliissen auf das Gliick) 5 ) dargestellt 
worden. Bentham zog daraus, indem er die Moglichkeit indivudeller 
Verschiedenheiten ausser Betracht liess, die Konsequenz, dass Gleichheit 
in der Verteilung, wenn alles andere gleich ist, wiinschenswert sei. Die- 
ses Prinzip hatte Bentham zu einem radikalen Gesellschaftsreformer ma- 
chen konnen, nicht nur was den juristischen Oberbau des Gesellschafts- 
lebens angeht, sondern auch mit Riicksicht auf das bkonomisch-institu- 
tionelle Fundament. Aber Bentham war kein Jacobiner (Bolschewik) 
und wollte zuletzt von allem das Eigentumsrecht, d. h. die sozialokono- 
mischen Institutionen zur Verteilung der Produktion angreifen. Es ist 
ausserordentlich interessant zu sehen, wie sich dieser Konservatismus in 
Benthams Rasonnements ausdriickt. Die Gleichheitsforderung wird bei 
ihm so gut wie ohne alle Bedeutung als Prinzip einer Sozialpolitik. Die 
Vorteile einer Ausgleichung konnen nach Bentham namlich nur auf Ko- 
sten der Sicherheit erkauft werden, namlich Sicherheir fiir die be- 
stehenden Erwartungen, und diese Kosten meint er, iiberschreiten bei 
weitem die Vorteile der Gleichheit. Teils bedeutet jede Enrtauschung 
von Erwartungen Leiden, Verlust. 5 ) Aber teils und besonders wird die 
Unsicherheit bewirken, dass Fleiss und Arbeitslust herabgesetzr werden. 
Bentham hebt mit starken Farben hervor, dass nur die Gesellschaft ge- 
deiht, in der Ordnung und Sicherheit herrschen. 7 ) Er glaubt deshalb an 
keinen anderen Ausgleich der Forderungen nach Gleichheit und Sicher- 
heit als den im Laufe der Zeit von selbst stattfindenden, wenn der Ge- 



6 ) Bentham, Principles of Civil Code, part. I, ch. VI (Works, I, 
304 f), vergl. auch Works IX, 14 — 15, wo Bentham dadurch dass er 
einen Tagelohner und einen Monarchen vergleicht ein klassisches Schul- 
beispiel fiir die Grenznutzenlehre ausftihrt. 

9 ) Bentham, "Works I, 309 — 10. 

7 ) Siehe Bentham, Principles of Civil Code, Works I, 310 (Destruc- 
tion of Industry*). Im Gegensatz zu dem Barbarismus der unzmlisier- 
ten Volker stellt Bentham »the smiling picture« vom Fortschritt und 
Wachstum der nordamerikanischen Staaten auf. »The seaports are 
filled with vessels receiving all the productions of the earth, and 
serving to exchange its riches. A countless multitude, living in peace 
and abundance upon the fruits of their labours, has succeeded to the 
nations of hunters who were always struggling between war and fa- 
mine. What has produced these wonders? what has renovated the sur- 
face of the earth? what has given to man this dominion over embel- 
lished, fruitful, and perfectionated nature? The benevolent genius is 
Security. «, a. a. O., 311. 
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setzgeber die Dinge ihren eigenen Gang gehen lassen und nicht kunst- 
lich durch Schaffung von Monopolen oder auf andere Weise die Frei- 
heit des Handels store; und er meint, dass die gegenwartigen Verhalt- 
nisse verglichen mit denen des Feudalismus, einen grossen Fortschritt 
in der Gleichheit bezeichnen. Die Pyramiden des Feudalismus sind zum 
Vorteil der Vielen zersprengt worden. 8 ) 

Das Merkwiirdige in diesem Gedankengang ist, dass Bentham mit 
»Unsicherheit« nicht die durch eine Revolution der Regeln der Eigen- 
tumsverteilung ein fur allemal verursachte Enttauschung und Storung 
meint, sondern sich offenbar vorstellt, dass die Ausgleichung nur durch 
eine Reihe wiederholter »E i n g r i f f e« in das Eigentums- 
recht stattfinden kann, indem etwas von »meinem« auf das »Deinige« 
iibertragen wird, und deshalb damit rechnet, dass ein Ausgleich der Ei- 
gentumsverteilung dasselbe wie permanente Neuverteilung und andau- 
ernde Unsicherheit, also einen Zustand ohne Ordnung und Stabilitat be- 
deutet. Es scheint Bentham gar nicht einzufallen, dass, wenn man erst 
einmal einen neuen Verteilungsmodus eingefiihrt hat, das, was friiher 
»meins« gewesen ware, nicht mehr »meins« werden wiirde, und dass 
der neue Modus selbstvers tan d lien mit derselben Sicherheit aufrechter- 
halten werden konnte, wie der alte. Dies bedeutet, dass die bestehenden 
Eigentumsinstitute fur Bentham natiirlich und unverander- 
1 i ch waren. Der Ausgleich war deshalb immer ein kiinstlicher Eingriff 
in das Eigentumsrecht, eine Unsicherheit. Zwar steht dies im Wider- 
spruch dazu, dass Bentham immer wieder erklart, dass keine nariirlichen 
Rechte bestehen, sondern dass alle Rechte durch das Gesetz geschaffen 
seien. a ) Aber die Wahrheit ist wohl die, dass Bentham bei der Anwen- 
dung nicht imstande gewesen ist. die Konsecjuenzen zu ziehen, um uralte 



B ) »The ages of feudality are not long since passed by, in which the 
world was divided into two classes — a few great proprietors who 
were every thing, and a multitude of slaves who were nothing. These 
lofty pyramids have disappeared or have been lowered, and their 
debris has been spread abroad: industrious men have formed new 
establishments, of which the infinite number proves the comparative 
happiness of modern civilization. Hence we may conclude, that se- 
curity, by preserving its rank as the supreme principle, indirectly con- 
ducts to the establishment of equality; whilst this latter, if taken as 
the basis of the social arrangement, would destroy security in establish- 
ing itself.*} a. a. O., I, 313. 

3 ) Vergl. unten Nr. 8 c. 
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iiberlieferte Vorstellungen von einem natiirlichen Eigentumsrecht zu 
iiberwinden. 

Benthams Rasonnement illustriert ganz gut das Schwankende, das der 
Lehre vora Staat als Rechtsstaat zum Schutz fiir Rechte und der Freihan- 
delsdoktrin gemeinsam ist. Die Frage ist die: Schutz fiir was, fiir welche 
Rechte? Freiheit fiir was? fiir welchen Verlauf? Je nachdem wie diese 
Fragen beantwortet werden, bekommen die Theorien diametral entge- 
gengesetzte Bedeutung. 10 ) Weist man auf diebestehende Ord- 
n u n g und die bestehenden Rechte hin, die als selbstverstandlich angese- 
hen werden, so bekommen wir den biirgerlichen Rechtsstaat (2ur Be- 
kampfung von Kommunismus; das Sicherheitsideal der Bourgeoisie) 
und die manchester liber alistische Freihandelslehre. Sie sind ZwiUings- 
schwestern, die beide aus der burgerlich-industriellen Betriebsherrenmen- 
talitat geboren wurden. Weist man dagegen auf eine, von der bestehen- 
den Ordnung verschiedene, in irgend einer radikalen Ideologic begrun- 
dete natiirliche Ordnung und auf natiirliche Rechte hin, be- 
kommen wir eine radikal-revolutionare Rechtsstaats- und Freihandels- 
lehre, die je nach dem naheren Inhalt des Ideals verschiedenen Charak- 
ter annehmen konnen. Gemeinsam ist den beiden Arten von Rechcsstaats- 
und Freihandelslehren, dass sie ohne verborgene dogmatische Vorausset- 
zungen inhaltslos sind, und dass sie ihre ideologische Kraft daraus ho- 
len, dass sie jede Abweichung von ihren Forderungen als Mangel an 
Rechtsschutz bzw. willkurlichen Zwang stempeln. 

Benthams tiefer Respekt vor der bestehenden Ordnung kommt auch 
deutlich in seiner Lehre von der Begriindung des Eigentumsrechtes zur 
Erscheinung. Der prinzipielle Rechtstitel ist nicht das Recht der Arbeit, 
nicht die Besitzergreifung, sondern der bestehende Besitz, 11 ) dem es ent- 
spricht, dass der Hauptzweck der Rechtsordnung darin besteht. den be- 



D ) Vergl. Myrdal, Das politische Element, 165 f. 

l ) »Actual possession is a title to property, which may precede and supply 
the place of all others: it will be always good against every man who 
has no other title to oppose to it. Arbitrarily to take away from him 
who possesses, in order to give to him who possesses not, would be to 
create a loss upon one side and a gain upon the other. But the amount 
of the pleasure would not be equal to the amount of the pain. First 
reason: — One such act of violence would spread alarm among all 
proprietors, by attacking their security. Second reason: — Actual pos- 
session, therefore, is a title founded upon the good of the first order 
and the good of the second order«, B e n t h a m, Works I, 327. 
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stehenden Rechten Sicherheit zu gewahrleisten. 12 ) Woher das »Beste- 
hende« selber stammt, aus friiherer Geserzgebung, Aberglauben, Ge- 
wohnheit oder anderem, ist Bentham gleichgiiltig. 13 ) Die Hauptsache 
ist, dass die Erwartungen nun einmal da sind. In Benthams Lehre liegt 
jedenfalls eine ausserordentlich wichtige Erkenntnis, die zu oft iiberse- 
hen wird, namlich, dass die rechtspolitischen Fragen niemals unter Ab- 
straktion von der gegebenen Situation gedacht werden konnen. Kein 
Reformator hat die Aufgabe gehabt, eine Gesellschaft von neuem zu 
bilden. Das schlechthin Gegebene ist ein Faktum und selbst ein Moment 
in dem praktischen Problem. 



12 ) »In consulting the grand principle of security, what ought the legisla- 
tor to direct with regard to the mass of property which exists? He 
ought to maintain the distribution which is actually established*, 
Bentham, a. a. O., I, 311, vergl. IX, 11. 

13 ) »There are some laws naturally more easily understood than others; 
such are, laws conformable to expectations already formed; laws 
which repose upon natural expectations. This natural expectation, 
this expectation produced by early habit, may be founded upon 
superstition, upon a hurtful prejudice, or upon a sentiment of utility: 
this is of no importance; the law which is conformed to it maintains 
its place in the mind without effort; it was there, so to speak, before 
it was promulgated; it was there before it received the sanction of 
the legislator", a. a. O., I, 323. Auf ausgezeichnete Weise hebt Bentham 
hervor, dass diese Erwartungen auch e:n Produkt des Gesetzes selber 
sein konnen, sodass hier eine bestandig progressive Wechselwirkung 
besteht. Als erste Bedingung fur wohlgelungene Gesetzgeberwirksamkeit 
stellt Bentham folgende Kegel auf: -that the laws may be anterior to 
the formation of the expectation.- und tahrt fort: »If we could suppose 
a new people, a generation of children: the legislator, finding no 
expectations formed which could oppose his views, might fashion them 
at his pleasure, as the sculptor fashions a block of marble. But as there 
already exists among all people a multitude of expectations, founded 
upon ancient laws or ancient usages, the legislator is obliged to employ 
a system of conciliations and concessions, which constantly restrain 
him. — The first laws themselves have always found some expectations 
formed; for we have seen, that before the laws there existed a feeble 
kind of property; that is to say, a certain expectation of keeping what 
each one had acquired: hence the laws have received their first direc- 
tion from these anterior expectations; they have given birth to new 
ones, they have excavated the bed in which desires and hopes have 
flowed. It is no longer possible to make any change in the laws of 
property, without more or less disturbing the established current, and 
without its opposing a greater or less resistances a. a. O., I, 323. Wenn 
Lundstedt mit besonderer Rucksicht auf Bentham schreibt: »The entire 
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b) und c) Die Anzahl und der Durchschnitt. 

Ich rasonniere nun von der Voraussetzung aus, dass die Summe des 
Gliickes und ihre relative Verteilung konstant angenommen wird, wah- 
rend die Gesamtzahl von Individuen (und damit das Durchschnittsgliick) 
variieren. Dies ist die Frage, die in der Okonomie gewohnlich als die 
Lehre vom Bevolkerungsoptimum bezeichnet wird. Aus denselben Griin- 
den, wie denen die unter a) angefiihrt wurden, muss der konsequente 
Utilitarismus annehmen, dass die Anzahl der Individuen und damit das 
durchschnittliche Gliick ohne selbstandige Bedeutung ist. wenn nur die 
Summe unverandert bleibt. Oder: ihre Bedeutung wird durch ihr Pro- 
dukt ausgedriickt, sodass ihre funktionelle Variation untereinander, 
wenn die Summe konstant ist, bedeutungslos ist. Was durch eine gros- 
sere Anzahl von Individuen gewonnen wird, wird so automatisch durch 
den niedrigeren Durchschnitt aufgehoben und umgekehrt. 

Auch diese Auffassung gerat zweifellos in Streit mit dem allgemei- 
nen Bewusstsein. Dies zeigt sich am deutlichsten mit Rucksichr auf den 
Durchschnitt. Die naturliche Auffassung wird sich durchaus nicht damit 
zufrieden geben, dass, wenn der Standard fallt, dies dadurch aufgewo* 
gen werden kann, dass es dafur urn so viel mehr gibt, die daran teil- 
haben. 14 ) Doch wird wohl auch der Anzahl als soldier eine gewisse 



fantastic view of law as based on a common sense of justice, or ar any 
rate on conceptions whose existence presupposes law — wn:ch view 
is the main subject of my criticism — was actually swallowed by the 
Utilitarians« (Superstition or Rationality in Action for Peace. 142 — 
43), so muss dieser Ausspruch selber als »an entire fantastic view« 
bezeichnet werden. Lundstedts starke Betonung dessen, dass die Er- 
wartung ein Produkt des Rechtes ist, das nicht dazu benutzr werden 
kann, dieses zu »begriinden«, ist ubrigens ganz einseitig. Fur eine 
historisch-konkrete Betrachtung ist das praktische Vertrauen z. B. auf 
Versprechen, ganz gleich wie sie entstanden sind, ein wichtiger Faktor 
in dem rechtspohtischen Problem. Dies wird von Lundstedt in seiner 
Kritik der Vertrauenstheorie iibersehen, vergl. a. a. O.. 96 f. 
') Man kommt sicher der wirklichen Einstellung naher. wenn man alle 
Zustande als Zustande von grosserer oder geringerer Unvollkommen- 
heit im Verhaltnis zum Ziel unserer "Wunsche betrachtet und sie durch 
negative auf Null zu steigende "Werte symbolisiert. Es ist dann klar, 
dass eine grossere Menge der weniger vollkommenen die Qualitats- 
verringerung nicht aufheben kann, so wenig wie viele Mittelmassig- 
keiten kein Genie aufwiegen konnem Man konnte dann fragen, ob sich 
der utilitaristische Kalkul trotzdem anwenden liesse, nur von der pessi- 
mistischen Voraussetzung aus, dass wir es immer mit negativen Grossen 
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Bedeutung eingeraumt. Es ist wahrscheinlich, dass man jedenfalls au£ 
einem gewissen Niveau bereit sein wird, ein Fallen des Niveaus in den 
Kauf zu nehmen, wenn dafiir eine bedeutende Steigung der Anzahl ein- 
treten kann. Die Hauptsache ist die, dass wir es hier mit zwei verschie- 
denen Faktoren zu tun haben — mit dem Durchschnitt und der Anzahl 
— deren gesamte Bedeutung unmoglich durch ihr mathematisches Pro- 
dukt oder also einfach durch die gesamte Gliickssumme ausgedrtickt 
werden kann. 

In diesem Rasonnement nahern wir uns der tiefsten Wurzel der 
Falschheit des Utilitatskalkuls, namlich dem Glauben daran, dass Wer- 
tung und Handlung sich zu ihren »Riicksichten« und »Motiven« wie 
eine Konklusion zu ihren Pramissen verhalt, wie ein Produkt zu seinen 
Faktoren, und dass sich deshalb das Gewicht und die Bedeutung der 
Riicksichten, bzw. der Motive ira Verhaltnis zu einander in mathemati- 
schen Formeln ausdriicken lassen, die die resultierende Einstellung als 
eine logische Konsequenz der gegebenen Faktoren zum Ausdruck kom- 
men lassen. Die notwendige Voraussetzung dafiir, namlich, dass die 
Faktoren der Wahl alle gleichbenannt sind (qualitatsgleich sind), £in- 
det ihren Ausdruck in der Annahme der hedonistischen Psychologie, dass 
alles Streben, Streben nach Lust sei. und alle Wahl deshalb quantitativ. 
Hiervon wird genauer unter Xr. 2 und Xr. 3 gehandelt werden. 

Als Resultat dieser Nummer (in der nur die an und fur sich quan- 
titativ bestimmbaren Verhaltnisse in Betracht gezogen sind), wird fest- 
gestellt, dass der Utilitarismus dadurch, dass er ausschliesslich der 
Summe Bedeutung fur die praktische \\~errung beilegt, mit der allge- 
meinen Anschauung in Widerstreit gerat, weil infolge dieser allgemei- 
nen Anschauung vor allem der Verteilung, sicher aber audi dem Durch- 
schnitt und der Anzahl, eine gewisse, von der Summe unabhangige Be- 
deutung zukommt, ohne dass es jedoch moglich ist, auf irgend eine 
Weise eine mathematisch objektive Formel fur das Gesamtresultat die- 



zu tun haben, und dass die Menge dehalb immer ein Minus ist. Aber 
auch dies ist nicht stichhaltig. Es muss sicher angenommen werden, 
dass nach allgemeiner Auffassung der Anzahl doch eine gewisse positive 
Bedeutung zukommt, selbst im Widerspruch zu der Qualitat. Wurde 
es ein Land nicht vorzi'ehen, eine Reihe hervorragender und bedeutender 
Geister hervorzubringen, wenn auch nicht von den allergrossten, statt 
eines einsamen einzigen der allergrossten? 
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ser 4 Faktoren zu geben. Sie wirken in dieser Beziehung als Q u a 1 i- 
t a ten. 



2. Der Utilitarismus und die hedonistische Psychologie. 

Der Utilitarismus ist urspriinglich im engen Anschluss an das ent- 
standen, was man im allgemeinen die hedonistische Psychologie zu nen- 
nen pflegt, d. h. an die Lehre davon, dass alles Streben, Streben nach 
Lust ist; er hat sich aber spater von dieser Konstruktion befreit, die 
heutzutage als Antiquitat betrachtet werden muss. Wir wollen uns in 
diesem Abschnitt zuerst a) mit der Frage beschaftigen, was die alteren 
Utilitaristen (Bentham und Mill) eigentlich mit der Behauptung. dass 
alles Streben, Streben nach Lust ist, meinten; und danach b) mit der 
Frage, welche Rolle die hedonistische Konstruktion fur den Utilitarismus 
als ethischen System spielt, und welche Bedeutung es deshalb fur ihn 
haben muss, dass diese Konstruktion aufgegeben wird. 

a) »Nature has placed mankind under the governance of two sover- 
eign masters, pain and pleasure. It is for them alone to point out what 
we ought to do, as well as to determine what we shall do. On the one 
hand the standard of right and wrong, on the other the chain of causes 
and effects, are fastened to their throne. They govern us in all we do, 
in all we say, in all we think: every effort we can make to throw off 
our subjection, will serve but to demonstrate and confirm it«. la ) Mit 
diesen Worten leitet Bentham sein Hauptwerk ein und hat damit sofort 
als Hedonist Farbe bekannt. Aber der genaue Sinn dieser Worte ist 
durchaus nicht klar und ist wohl eigentlich noch nie analysiert worden. 

Ein genaueres Studium von Benthams Werken ergibt, dass wir ge- 
zwungen werden, zwei verschiedene Theorien auseinanderzuhalten, trotz- 
dem die Unterschiede zwischen ihnen Bentham selber nicht ganz klar 
gewesen sind. 

In der zitierten Stelle steht nichts davon, dass es immer e i g e n e 
Lust ist, die gesucht wird, in dem Sinne, dass Menschen immer 
ihren eigenen Vorteil suchen, unbekiimmert von den entgegenstehenden 
Interessen anderer (Egoismus). Dies ist auch nicht Benthams Absicht. 
In der kurz danach geschriebenen »Table of the Springs of Action« un- 
terscheidet Bentham im Gegenteil zwischen »self-regarding« und »extra- 



5 ) Bentham, Works, I, i. 
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regarding motives« (mich selbst betreffenden und einen anderen betref- 
fenden Motiven) , von denen die letzteren diejenigen Motive bedeuten, die 
in Sympathie oder Antipathie mit anderen begriindet sind, d. h. in 
dem Interesse an dem Wohlergehen (Gluck oder Ungliick) anderer. 16 ) 
Bentham will durchaus nicht verneinen, dass unegoistisches, aufopfern- 
des, heroisches Handeln moglich ist. Trotzdem aber wird behauptet, dass 
eigentlich (»properly speakings) auch solche Handlungen inter es- 
s i e r t und von eigener Lust bestimmt sind — namlich von der 
Interesse des Handelnden und seiner Lust, seinem sympathischen (und 
antipathischen) Gefiihle zu folgen. 17 ) Sie werden deshalb auch in das 
Gesamtschema als »pleasure of sympathy and antipathy« 18 ) einge- 
ordnet. 

Hieraus ergibt sich, dass der Satz, dass alles Streben, Streben nach 
eigener Lust ist, auf diese \Ceise aufgefasst, zwar nicht widerlegt wer- 
den kann, andererseits aber auch in der Erfahrung nie bewiesen oder 
bestatigt werden kann, und das aus dem Grund, weil er ganz einfach 
einleeres Axiom ist. das ohne jede begrenzende psychologische 
Charakteristik des Handelns ist. oder jedenfalls hochstens das Allge- 
meine aussagt, dass jede Handlung ein Motiv hat. Dies hangt damit zu- 
sammen, dass das Axiom in VTirklichkeit ein uber-empirisches, metaphy- 
sisches Postulat ist, das dazu dient. das Gute als den Gegenstand des 
metaphysischen "Wiliens zu be^cimmen. das aber keine Bedeutung fur 
das psychologisch-wirkliche Streben und Handeln besitzt (vergl. oben 
III. 4.). 

Aber neben diesem leeren Axiom kcmmt bei Bentham ein anderes 
Prinzip von wirklich psychologisch-realer Bedeutung vor, 
namlich »the self-preference-principle<- (das Prinzip, sich selbst vorzu- 
ziehen). Wenn auch diesem mitunter eine ziemlich kategorische Formu- 
lierung gegeben wird, so ist der wirkliche Sinn desselben wohl sicher 
der, dass die sympathischen Gefiihle im Menschen ausserst schwach und 
machtlos gegenuber den egoistischen Kriiften sind, und dass es deshalb 
diese sind, die (so gut wie) ausschliesslich das wirkliche Handeln be- 



16 ) A. a. O., I, 202—05, vergl- IX, 192. 

17 ) A. a. O., I, 211— 12. 



) A. a. O., 202 — 03. Dass nicht die fremde Lust das wahre Ziel der 
Handlung sein kann, geht besonders daraus hervor, dass dann auch 
im Antipathie-Fall die fremde Unlust das Ziel der Handlung sein 
musste, was dem Grundpostuiat widersprechen wiirde. 
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stimmen, 10 ) was auch, bis zu einem gewissen Grade jedenfalls, fur das 
Fortbestehen der Menschheit notwendig ist. 20 ) 

Bentham gerat nun auf merkwiirdige Weise mit diesen Prinzipien 
in Widerspruch, jedenfalls mit dem letzteren, wenn er nichtdestoweniger 
als obersten Grundsatz aller Gesetzgebung aufstellt, dass das Gliick 
aller — also fremdes Gliick, oder ein »extra-regarding motive« — »the 
end and the sole end, which the legislator ought to have in view« 21 ) 
ist (das Ziel und zwar das einzige Ziel ist, das der Gesetzgeber in Be 
tracht Ziehen soil). Ist denn der Gesetzgeber nicht auch ein Mensch und 
wie kann dann diese Forderung mit Benthams Anschauung von der 
menschlichen Natur vereinigt werden? 

Es kann in einem Fall wie dem vorliegenden wohl kaum ntitzen, die- 



3 ) »By the principle of selv-preference, understand that propensity in 
human nature, by which, on the occasion of every act he exercises, 
every human being is led to pursue that line of conduct which, ac- 
cording to his view of the case, taken by him at the moment, will be 
in the highest degree contributory to his own greatest happiness, 
whatsoever be the effect of it, in relation to the happiness of other 
similar beings, any or all of them taken together .... A consequence 
is — that whatsoever evil it is possible for man to do for the advance- 
ment of this own private and personal interest, (or what comes to the 
same thing, what to him appears such), at the expense of the public 
interest, — that evil, sooner or later, he will do, unless by some 
means or other, intentional or otherwise, he be prevented from doing 
it«. a. a. O., IX, 5 und 192. — Es ist jedoch zweifelhaft. in wie 
hohem Grade Bentham dies wirklich gemeint hat. Kurz vor seinem 
Tode schrieb Bentham folgende Stammbuchsentenz: »The way to be 
comfortable is to make others comfortable. The way to make others 
comfortable is to appear to love them. The way to appear to love them 
— is to love them in reality. Probatur ab experientia, per Jeremy 
Bentham. ... 24. Okt. 183 1.« Diese Linien mit dem Hinweis auf die 
eigene Erfahrung scheinen ein milderes Bild des alten Bentham zu 
geben als das gewohnliche. (a. a. O., XI, 71). 

°) »Take any two persons, A and B, and suppose them the only persons 
in existence: — call them, for example, Edam and Eve. Adj.m has no 
regard for himself: the whole of his regard has for its object Eve. Eve 
in like manner has no regard for herself: the whole of her regard has 
for its object Adam. Follow this supposition up: introduce the occur- 
rences, which, sooner or later, are sure to happen, and you will see 
that, at the end of an assignable length of time, greater or less ac- 
cording to accident, but in no case so much as a twelvemonth, both 
will unavoidably have perished.« a. a. O., IX, 192. 

:1 ) A. a. O., I, 14. 
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sen Widerspruch durch Interpolation gewisser Annahmen wegerklaren 
zu wollen. 2 '-) Die Wahrheit ist wohl ganz einfach die, dass wir hier an 
einer individuellen Grenze stehen, und dass die Aufgabe deshalb nur 
darin bestehen kann, nach Umstanden zu suchen, die Benthams Stand- 
punkt psychologiscb verstandlich machen konnen. Solcbe Umstande las- 
sen sich audi aufzeigen. 

Zunachst ein Sophismus: wenn das Gute fur jeden das Gliick eines 
jeden ist, ist das Gute fiir »alle«. das Gliick »aller« — wobei »alie« als 
ein neues Subjekt gedacht ist. das fiir »jeden« substituiert werden kann. 
Ein Sophismus nach diesem Muster findet sich ausdrucklich in Benthams 
Common-Place- Book angefuhrt.") 

Bedeutungsvoller ist indessen Benthams ganze intellektualistische ab- 
strakt-unhistorische Anschauung von Menschen, Recht und Gesetzge- 
bung. Die Aufgabe der Regierung bescehr nach Bentham darin, ein Sy- 
stem von Unlustsanktionen zu etablieren. die mit unsozialem Handeln 
verkniipft werden. und dadu--ch auiomansch ein egoistisches Interesse 
an sozialer Handelsweise schaffen und eir.e kunstliche Interessenharmo- 
nie etablieren. Dieses Sar-k^cnssvfrerr. is: m e:5ter Lmie das Recht, 
das ganz einfach durch der. "^"iUeri ur.d auf das Gebot des Gesetzgebers 
entsteht. Man brauch: ceshalb eer. Geserz^eber nur iiber die rechte Ein- 



"") Gunnar Mvrda! ha: aur c:e Ar.nahme einer allgemeinen Interessen- 
harmonie hingewreicr. M y real. Yetenskap och politik, 82 — 83). 
Doch widerspnch; cas au-^-prochen Benthams fundamentalen Voraus- 
setzungen. Grade a:e ::c;ger-=r.den Interessengegensatze in der englischen 
Gesellschaft machten Bcr.:harr. zum Reformator und mit den Jahren 
wurde er immer unerrr.uciicher darin, die Disharmonie hervorzuheben 
und die »verderhlichen So-d;r:nteressen« (»the sinister interests«, »the 
particular interests", zu denunzieren (vergl. bes. Works IV, 420, wo 
RechtsanwaWe, Richter. Rentiers. Stimmenverkaufer, Gutsbesitzer und 
Pfarrer in drastischen Wendungen als Schamrotzer der Gesellschaft 
geschlldert werden), welche dazu fiihren, dass der Einzelne seinen Vor- 
teil auf Kosten des Ganzen verfolgt. Bentham ist kein Harmonietheore- 
tiker. Der Grundgedanke in seiner ganzen Sozialpolitik ist im Gegenteil 
der, dass es gilt, durch richrige Einrichtung des Sanktionsmechanismus 
des Rechtes ein Interesse am sozialen Handeln hervorzurufen, um so 
eine kunstliche Interessenharmonie zu schaffen, vergl. weker im 
Text. 

23 ) »What is it that a man means when he asks for a reason why he 
should do a thing? Some consideration from which it may appear that 
the doing it will make for his happiness. What is it that a statesman 
means when he asks for a reason why such a thing should be done? 
Some consideration whereby it may appear that its being done will 
make for the happiness of the state«, Bentham, Works X, 142. 
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richtung des Sanktionsmechanismus aufzuklaren. Das Dekret des Suve- 
rans wird ihn sofort in Gang setzen konnen. Bentham gehort ganz und 
gar dem 18. Jhd. an. Er hat ein »Projekt« gemacht und meint, dass der 
Gesetzgeber es »nur« zu befolgen braucht, damit alles gut ist. Dass 
Recht, um wirklich nachgelebtes Recht zu werden, mit seinen Wurzeln 
in den Instinkten und bestehenden Gewohnheiten des Menschen tief ver- 
webt sein muss, und dass der Gesetzgeber selber nur ein Faktor in 
dem gesamten sozialen Affekt- und Handlungsverlauf ist. selber beehv 
flusst und selbst beeinflussend, ist eine Einsicht, die erst die historische 
Einstellung des 19- Jhds. eroberte. Fur Bentham steht der Ge- 
setzgeber ausserhalb des Systems. Bentham ubersieht, 
teilweise, dass der Gesetzgeber selbst Interessen und Leidenschaften re- 
prasentiert und nicht nur die reine Vernunft von Benthams Extrakt ist; 
und teilweise, dass die Macht des Gesetzgebers einzugreifen, im hoch- 
sten Grade durch die Inertie der bestehenden Gewohnheiten begrenzt 
ist. Das letztere hangt natiirlich mit dem hedonistischen Intellektualis- 
mus zusammen, dem das Verstandnis fur die ungeheuer grosse Rolle des 
Blind-In stinktiven und des Dumpf-Gewohnheitsmassigen fiir das mensch- 
liche Handeln volhg fehlt. 

Dies erklart, dass Bentham in seinem Jugendwerk unbekiimmerr die 
Forderung an den Gesetzgeber stellt, allein das Wohl aller vor Augen 
zu haben, als ware der Gesetzgeber selbst kein von seinen eigenen Inter- 
essen und dem Widerstande anderer gebundener Mensch. Er zweifelte 
deshalb, wie er selbst berichtet, nicht daran, dass die Regierenden mit 
Eifer ihre Fackeln an dem Feuer, das er angeziindet hatte, entziinden 
wurden. Und seine Enttauschung iiber die Ruhe und Kalte, womit man 
seine »Entdeckung« aufnahm, war gross. Der Ausspruch, dass sein Prin- 
zip schadlich oder gefahrlich sein konnte, war ihm buchstablich logisch 
unfassbar, ein Ratsel. 24 ) Erst die bitteren Erfahrungen eines langen Le- 



3 ) Ober die »Entdeckung« vergl. besonders das Vorwort zu »A Fragment 
on Governments, Works I, 227, vergl. Stephen, Utilitarians. I, 177 
— 78, 235 — 36. Bentham gibt spater selbst (1822) folgenden Bericht 
iiber seine eigene Entwicklung, den ich wegen des starken Lichts, den 
er iiber Benthams PersonHchkeit wirft in extenso wiedergebe: »The 
reader cannot have gone through the first sentence in the Fragment 
without having seen the passion that gave rise to it — the passion for 
improvement: I mean in those shapes in particular in which the lot 
of mankind is meliorated by it — a passion which has been rekindled 
by recent incidents, and is not likely to be extinguished but with life: 
a passion for improvement in every line; but more particularly in the 
most important of all lines, the line of government. At an age a few 



10* 
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bens im Verkehr mit den »Regierenden« 25 ) brachten Bentham dazu, ein- 
zusehen, wie der Zusammenhang der Dinge ist: das Prinzip war schad- 

months before or after seven years, the first embers of it were kindled 
by Telemachus. By an early pamphlet of Priestley's, the date of which 
has fled from my recollection, light was added to the warmth. In the 
phrase, 'the greatest happiness of the greatest number', I then saw 
delineated, for the first time, a plain as well as a true standard for 
whatever is right or wrong, useful, useless, or mischievous in human 
conduct, whether in the field of morals or of politics. It was, I think, 
in my twenty-second year, that I saw in it the foundation of what 
seemed to me the only correct and instructive encyclopaedical arrange- 
ment — a map or chart of the field of throught and action: it is the 
same map which stands in the work intituled 'Chrestomathia'. I felt 
the sensation of Archimedes when I committed the first rough and 
imperfect outline to one side of a half-sheet of paper; which, not 
entirely useless, served, I hope, to help to kindle a more substantial 
flame. No sooner had my farthing candle been taken out of the 
bushel, than I looked for the descent of torches to it from the highest 
regions: my imagination presented to my view torches descending in 

crowds :o borrow its fire Nothing could be more opposite to the 

truth. Instead of the universal sympathy, of which I had expected to 
sec these graspings after inprovement productive in those higher regi- 
ons, universal antipathy — antipathy of the part of all parties — was 
the result: proors of the fact came in upon one after another; but 
sixty years had roiled over my head before I had attained to anything 
like a clear perception of the cause.« Works X, 79 — 8c. Wahrend 
Bentham in seiner Jugend geneigt war, in dem Widerwillen der Regie- 
rung nur Wirkungen von Unwissenheit und Vorurteil zu sehen (a. a. 
O., I, 242) erklart er :1m nun (1S22) durch: »the principle of self- 
preferences »Now, for some years past, all inconsistencies, all surpri- 
ses, have vanished: everything that has served to make the field of 
politics a labyrinth, has vanished. A clue to the interior of the laby- 
rinth has been found: it is the principle of selfpreference. Man, from 
the very constitution of his nature, prefers his own happiness to that 
of all other sensitive beings put together: but for this selvpreference, 
the species could not have had existence.* a. a. O., X, 80. Man spurt, 
wie Wedderburnes Bezeichnung des Benthamschen Prinzips als »a 
dangerous one« fur Bentham sowohl intellektuell als moralisch unfass- 
bar und emporend, fast komplexbildend gewesen ist, der unaufhorlich 
darauf zuriickkommt. »Till within a few years — I am ashamed to 
think how few — did this same response remain a mystery to me. The 
principle of utility a dangerous principle! Dangerous, to endeavour 
to do what is most useful! The proposition (said I to myself) is a self- 
contradictory one.« Works, I, 246, vergl. I, 3, Anmerkung; II, 463, 
Anmerkung u. ofter. 
25 ) Besonders seine langjahrigen Enttauschungen mit dem Panoptikon- 
Projekt. 
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lich und gefahrlich fur die eigenen »sinister intetests« (finsteren Inter- 
essen) der Regierenden, weil die Regierenden wie alle anderen Men- 
schen zuerst ihrerv eigenen Vorteil suchen. Des Ratsels Losung liegt in 
dem »self-preference-principle«, d. h. dem Prinzip, wonach jeder Mensch 
sein eigenes Interesse uber das gesamte Interesse aller anderen setzt. 
Bentham verkiindet dies immer wieder als seine neue Entdeckung. 26 ) 
Ebenso hartnackig wie Bentham in seiner Jugend annahm, dass Men- 
schen immer das Gute wollen und nur aus Unwissenheit siindigen, 
nimmt er nun an, dass Menschen immer das Bose wollen. Dies ist ty- 
pisch fiir Benthams abstrakt-rationalistische Auffassung von der »Na- 
tur« des Menschen. Die desillusionierte Weisheit, zu der Bentham nach 
den Enttauschungen eines langen Lebens kam, ist wohl ebenso ober- 
flachlich wie der Optimismus seiner Jugend. Bentham ist der grosse 
Naive, aber er hat Format, auch in seiner Naivitiit. 

Nachdem er die unangenehme Entdeckung gemacht hatte, dass auch 
die Regierenden oder Gesetzgeber Menschen sind, die wie andere ihren 
eigenen Vorteil auf Kosten anderer suchen, entstand ein neues Problem 
fur ihm: ein Mechanismus zur Etablierung einer kiinstlichen Inreressen- 
harmonie zwischen den Regierenden und den Regierten einzunchten. 
Hiermit beschaftigt sich Bentham in seinem zweiten Alters-Hauptwerk 
»The Constitutional Code«, in dem er die Prinzipien der demokratischen 
Reprasentationsregierung entwickelt. Es kommt nur darauf an. dem 
Staate die richtige Konstitution zu geben. Wenn man die Regierungs- 
macht den meisten gibt und sie durch verantwortliche Reprasentanten 
ausuben lasst, wird jede Moglichkeit der Ausnutzung und Korruption 
ausgeschlossen sein. 27 ) Hatte Bentham noch langer gelebt, hatte er seine 
erste bittere Erfahrung noch einmal in 2. Potenz machen konnen. Dies- 
mal hatte Bentham ein Konstitutionsgesetz ausspekuliert, um die Re- 
gierenden im Zaum zu halten. Aber wer gibt und bestimmt die ^.irkliche 
Konstitution eines Landes? Auch von diesen muss es wohl gelten. dass 
es siindige, egoistische Menschen sind, weshalb auch die Konstitution 
notwendig korrumpiert sein muss. Man muss dann ein neues Prinzip 
ausspekulieren, das die »sinister interests« der Konstitutionsgebenden 
forteliminiert usw. Benthams Arbeit kann ins Unendliche fortgesetzt 
werden. Oder auch, er muss bei denen anhalten, die tatsachlich die hoch- 
ste souverane Macht besitzen und keinen Willen iiber ih rem eigenen 



2e ) Siehe. Works X, 8o — 8i; I 242, 246; vergl. IX, 5 usw.; Siehe auch 

oben Anmerkung 24. 
27 ) Works. IX, 6— 7 . 
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kennen. 28 ) Aber es muss doch unbegreiflich bleiben, was sie daran ver- 
hindern konnte, ihren »sinister interests« zu folgen. Carlyle trifft gut, 
wenn er fragt, wie es moglich sein kann, das eine Versammlung von 
Schurken gemeinsam eine ideale Gesellschaft aufrichten konne. 

Benthams Stellung zur hedonistischen Psychologte muss also wie 
folgt bestimmt werden: AIs metaphysisches Axiom hat er es sein gauzes 
Leben lang festgehalten, dass der Mensch unter alien Verhaltnissen not- 
wendig eigene Lust anstrebt und zwar nur eigene Lust. Da diese Lust 
indessen audi »pleasure of sympathy« sein kann, ist dieses Axiom auf 
keine Weise mit Egoismus als Gegensatz von Altruismus identisch. Aber 
besonders in seinem Alter meinte Bentham immer mehr, dass die sym- 
pathischen Antriebe kraftlos und praktisch bedeutungslos seien in der 
Konkurrenz mit dem Eigeninteresse. 

J. S. Mills Stellung ist noch zweideutiger. Wie gewohnlich jongliert 
Mill mit den Begntfen so lance, bis es ihm gelingt, alle storenden Kon- 
sequenzen fortzuzaubern und den Utilitarismus als guten alten englischen 
Common-Sense zu. prasentieren. 

Es ist schwer daraus klug zu werden, was Mill eigentlich mit der Be- 
hauptung mem:, diss Menscben immer ihr eigenes Gliick suchen. 28 ) 
Mill hat nicht BenLhams Glauben an die Alleinmacht des Egoismus, urn 
gar niche von eine: Xeicung. ihn zu einem Axiom zu machen zu spre- 
chen. Im Gegenteil. er hebt die Bedeutung der machtigen, naturlichen 
sympathischen Gefiihie fur alies Gesellschaftsleben hervor und glaubt 
an die Fahigkeit des Mensch en zu Entsagung und Aufopferung. 30 ) Das 
Eigenlust-Prinzip kann deshalb hochstens ein leeres Axiom sein, eine 
Konstruktion, die als Grundiage der Ethik dient. Aber Mill geht noch 
weiter: er raumt ein, dass cue Tugend etwas Gutes ist, die um ihrer 
selbst willen, nicht um ihrer nutzhchen Wnkungen willen erstrebt wer- 
den muss. ;tl ) Wie kann dieses mi: dem Prinzip vereint werden? Mill 
sagt: ja, das Gliick ist niche einheidich. es hat Bestandteile, von de- 
nen jeder um seinen selbst willen erstrebt werden kann. Die Tu- 
gend — ebenso wie z. B. Geld und Musik — kann ein solcher Teil sein, 
ein Teil des Gliickes, nicht ein Mittel zu ihm. Dieses Rasonnement be- 
ruht indessen auf einer Erschleichung, die von dem Wunsch, den Utili- 
tarismus mit dem Common-Sense zu vereinigen, diktiert wird. Gliick ist 

2S ) Dies ist von Benthams Voraussetzungen aus dargestellc. 

29 ) Mil I, Utilitarianism, 52. 

30 ) A. a. O., 4J-46, 24. 

31 ) A. a. O., $2-53. 
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nach Mills eigener Definition Lust, d. h. ein psychischer Zustand. Aber 
weder Tugend, noch Geld oder Musik konnen Teile dieses Zustandes 
sein. Der Sinn ist offenbar, dass alle diese Dinge allein urn der Lust 
willen erstrebt werden konnen, die unmittelbar mit ihnen verbunden ist, 
und nicht aus Riicksicht auf weiter entfernt liegende Vorteile. Aber dann 
ist es trotzdem die Tugend um der Lust willen und nicht um der Tugend 
willen. — Endlich raumt Mill ein, dass ein Wille entstehen kann, der 
sich ohne Gedanken an Lust durchsetzt, und will diesen durch die Macht 
der Gewohnheit erklaren. Urspriinglich entstand der Wille aus 
dem Begehren, und er verlasst nur die Herrschaft seiner Mutter, um sich 
der der Gewohnheit zu unterwerfen. 32 ) Merkwiirdigerweise scheinr Mill 
zu meinen, dass mit diesem Verweis auf die Macht der Gewohnheit der 
Einwand selber aus der Welt gebracht worden sei, wahrend man ja 
ganz im Gegenteil sagen muss, dass die Gewohnheit dann selbst ein Bei- 
spiel dafiir ist, dass die Handlungen des Menschen von anderen Kraften 
bestimmt werden, als dem Motiv der Eigenlust. Die Erklarung dafiir, 
dass Mill meint, davon ganz absehen zu konnen, liegt vermutlich in dem 
metaphysischen Charakter des Prinzipes. Der gewohnheitsmassige Wille 
ist nur eine aussere Mechanik, die nichts von dem innersten Begehren 
des Menschen verrat. Dieses ist auf Lust gerichtet und auf nichts an- 
deres. 

Wir sehen hieraus: wahrend das Lustprinzip bei Bentham noch die 
Tendenz hat, mit dem Postulat von der Dominanz des Egoismus in eins 
zu verfliessen, um auf diese Weise etwas Reales zu bedeuten. ist es bei 
Mill chemisch frei von jedem realen Sinn und tritt deshalb rein als m e- 
taphysisches Axiom auf. In Verbindung hiermit steht ein wich- 
tiger Unterschied zwischen Benthams und Mills Auffassung dessen. wie 
Moral und Gesellschaft uberhaupt moglich sind. Benthams Standpunkt 
war, wie wir gesehen haben, dass die Natur des Menschen egoistisch ist, 
und dass alles moralische und soziale Handeln auf der k ii n s 1 1 i- 
chen Drehung des Egoismus beruht, die durch eine ge- 
wisse Sanktionsmechanik hervorgebracht wird (wodurch indessen das 
Problem nur um eine Stufe zuruckgeschoben wurde) . Mill dagegen sieht 
den tiefsten Grund aller Moralitat in den sozialen oder sympa- 
thischen Gefiihlen, als einem machtigen Prinzip in der Men- 
schennatur, 33 ) wenn diese auch auf dem verhaltnismassig friihen Ent- 



32 ) A. a. O., 58 und 59—60. 
M ) A. a. O., 45 f- 
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wicklungsstadium, auf dem wir uns noch befinden, bei weitem nicht die 
Macht besitzen, zu denen sie gelangen konnten. 34 ) Bentham baut auf 
den Egoismus auf und setzt damit eine Tradition von Hobbes fort. Mill 
baut auf den sozialen Instinkten und Traditionen seit Grotius. Ich glaube 
beide haben geirrt. Die Moglichkeit der Moral und der Gesellschaft 
iiberhaupt beruht hauptsachlich nicht auf einem Instinkt oder einem In- 
teresse; weder auf einem egoistischen noch auf einem altruistischen, son- 
dern eben auf dem was jenseits des Interesses liegt: der urspriinglichen 
Suggestibility des Menschen. 

b) Bei den jiingeren utilitaristischen Philosophen ist der Hedonis- 
mus als eine unwirkliche Konstmktion verlassen worden. Hierdurch 
wird die Frage aufgeworfen. welche Rolle das Lustaxiom fiir den Utili- 
tarismus als ethisches System spielt, und welche Bedeutung es deshalb 
fiir dasselbe haben muss, dass es aufgegeben wird. 

Auf doppelte Weise liegt das hedonistische Axiom der ursprungli- 
chen utilitaristischen Moraltheorie zugrunde. 

Erstens bildet es die Erkenntnisgrundlage fiir den Satz, 
dass Lust und allein Lust das an sich Gute ist, und damit fur die ganze 
Ethik. Die Konsequenz davon. dass das Axiom aufgegeben wird, ist, 
dass die Ethik sich nach einer anderen Erkenntnisgrundlage umsehen 
muss. Man findet sie in der Intuition: der Utilitarismus wird aus einer 
empiristischen Philosophic zu einer intuitionistischen. Dies ist 
bereits von Sidgwick hervorgehoben und wie gewohnlich von Moore 
noch bestimmter formuliert worden. 

Zweitens — und dies ist das wichtigste — bringt das hedonistische 
Axiom die Qualitatseinheit des Guten und damit die mathematisch not- 
wendige Voraussetzung fiir die quantitative Summierungs- und Maximie- 
rungsmethode zum Ausdruck. Die Konsequenz davon, dass das Axiom 
aufgegeben wird, ist in diesem Punkte durchaus katastrophal. Denn in 
demselben Augenblick, wo das Gute nicht mehr notwendig qualitats- 
gleich ist, fallt die Moglichkeit einer quantitativen Betrachtung und da- 
mit fiir die intellektualistische Betrachtungsweise des Wertungs- und 
Handlungsproblems fort, die die Ecksteine des Utilitarismus sind. Falls 
es sich so verhalt, dass die Dinge, die an sich gut 
sind, qualitatsverschieden sein konnen und da- 
durch untereinander imkommensurabel, ist die 
Moglichkeit nicht bloss einer quantitativen Be- 

* 4 ) A. a. O., 48—50. 
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trachtungsweise, sondern jeder objektiven und 
rationalen Formel £iir ihr Zu sa mm e n s pi el en als 
handlungsbestimmende Faktoren fortgefallen. 

Der jiingere Utilitarismus hat jedoch dies nicht vollig eingesehen. 
Selbst ein so konsequenter Denker wie Moore, der sogar ausdriicklich 
hervorhebt, dass es mehrere verschiedene Dinge gibt, die an sich gut 
sind, geht ungestort davon aus, dass die hochste Handlungsnorm in einer 
Maximumsformel ausgedruckt werden kann (bestimmt durch »the great- 
est possible amount of good in the universe«) . Und selbst solche Philo- 
sophen (wie z. B. Laski) , die einraumen, dass eine eigentliche Summie- 
rung und Maximierung nicht moglich sei, wenden noch immer Aus- 
driicke an wie die »harmonischs t e und allseitigs t e Befriedigung des 
Bedarfs« usw., die doch trotzdem quantitative Anschauungsweisen vor- 
aussetzen und ohne diese sinnlos sind. 

Das Resultat ist deshalb: auch wenn man dadurch dass man das he- 
donistische Axiom aufgibt an Wirklichkeitstreue gewinnt, auch wenn 
man dadurch den faktischen Moralvorstellungen naher gekommen ist, so 
hat man dafur die Theorien ihres wissenschaftlichen Wertes als philo- 
sophische Grundlegung der Moral beraubt. Man s e t z t eine aus der 
Aufklarung stammende rein intellektualistische A u f f a s- 
sung von Wille und Handeln fort, lange nachdem 
man die p sy cho 1 ogi sch e und metaphy s i s ch e B a s i s 
dieser Auffassung aufgegeben hat. Der >>operierte« 
Utilitarismus ist wie so viele andere modernisierte Produkte srillos. eklek- 
tisch, deshalb ohne philosophischen Wert, dafiir aber um so besser zur 
Popularisierung geeignet. 

3. Die quantitative Betrachtungsweise. 

a) Die Voraussetzungen der quantitative^ Betrachtungsueise. 

Maximierung setzt voraus, dass etwas grosser ist als etwas anderes. 
Das, was zueinander in die Relation »grosser als« gesetzt wird, besteht 
danach immer aus zwei Mengen identischer Einheiten oder g 1 e i c h b e- 
n a n n t e n Grossen. Die Menge von 100 Apf eln ist grosser als die 
Menge von 50 Apfeln, oder 100 Apfeln sind mehr als 50 Apf el. Dage- 
gen ist es sinnlos zu sagen, dass 100 Apfel mehr sind als 50 Birnen, 
falls Apfel und Birnen irreduktible Einheiten sind. d. h. sich nicht in 



J ) Moore, Principia, 147. 
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identische Einheiten auflosen lassen. Deshalb ist es auch sinnlos zu sa- 
gen, dass 100 Apfel + 50 Birnen mehr (ebensoviel, weniger) sind als 
50 Apfel + 100 Birnen. 100 Apfel und 50 Birnen sind namlich keine 
Menge identischer Einheiten. Das Zeichen -f kann nicht das gewohn- 
liche Additionszeichen sein, derm zwei ungleichbenannte Grossen lassen 
sich nicht addieren. 3 ") Wenn man deshalb der Wahl zwischen 100 Ap- 
fel + 50 Birnen und 50 Apfel + 100 Birnen gegeniibergesteUt wird 
und Lust auf Obst hat, wild man sicher einen Teil warden, doch wird 
diese Wahl niemals als Wahl einer grosseren Quantitat objektiv begriin- 
det werden konnen, auch wenn vorausgesetzt wird, dass die grosste Men- 
ge jeder Art ein Desideratum bezeichnet. Daran ist auch nichts sonder- 
bares. Es bedeutet nur, dass sich die menschliche Wahlhandlung nicht 
rationalisieren lasst, d. h. sich nicht auf eine rationale Wahl 
zwischen zwei cjuantitativ bestimmten Grossen reduzieren lasst; sondern, 
dass in der Wahl ein irrationaler Ausgleich zwischen irredukciblen Kom- 
ponenten vorgeht (wenn es uberhaupt zu einer Uberlegung kornmt, und 
ich nicht einfach den nachstliegenden Haufen nehme) . Es ist die gering- 
ste Versiindigung der hedonistischen Psychologie, gelehrt zu haben, dass 
der Mensch immer nach Lust strebt. Wie wir gesehen haben, schrumpft 
dies zu einem bedeutungslosen apriorischen Axiom zusammen. Es ist 
weit schlimmer, dass es durch die Jahrhunderte die Vorstellung hat ein- 
wurzeln lassen, als handle der Mensch immer ranonell. d. h. bestimmt 
durch Zwecke, und eine in objektiv-quantitativen Besnmmungen begriin- 
dete Wahl zwischen mehreren HandlungsmoeUchkeiren (vergl. oben 
HI, 4). 

Aus diesen Betrachtungen folgt, dass, wenn die moraltheoretische 
Bestimmung der Richtigkeit der Handlung auf Grund einer Maximie- 
rung des an sich Guten (Lust) erfolgen soil, es eine absolut unumgang- 
liche Voraussetzung 1st, dass das an sich Gute in der Quail tat 
eins und unteilbarin nur dieser einen Benennung und quanti- 
tativ bestimmbar sein muss. 



J ) Deshalb ist es streng genommen auch sinnlos zu sagen, dass 100 Apfel 
+ ioo Birnen mehr als yo Apfel -r jo Birnen sind; was sich behaupten 
lasst ist nur, dass ioo Apfel mehr als 50 Apfel, und 100 Birnen mehr 
als jo Birnen sind. Aber wenn die grossere Menge von jeder Sorte ein 
praktisches Desideratum angibt, gehen die Motivkomponenten der 
\V 7 ahl notwendig in dieselbe Richtung, man spricht deshalb praktisch 
ohne Zogern davon, dass 100 Apfel + 100 Birnen mehr sind, als 50 
von jeder Sorte. 
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Ich habe oben unter Nr. 1 gezeigt, dass der Utilitarismus durch diese 
Forderung konsequent dazu gefiihrt wird, der Verteilung, der Anzahl 
und dem Durchschnitt als solcher jede selbstandige Bedeutung neben der 
Summe des Gliickes abzusprechen, und dass er dadurch mit dem alige- 
raeinen Moralbewusstsein in Widerspruch gerate. 

Au£ ganz dieselbe Weise fiihrt diese Forderung auch dazu, dass man 
konsequent der Q u a 1 i t a t Lust, die man erlebt, oder der Qualitat Be- 
darf, der befriedigt wird, jede Bedeutung in dem Lust-Unlust-Kalkul 
absprechen muss. Lust muss schlechthin Lust sein. Falls wir erst anfan- 
gen mit verschiedenen »Sorten« Lust zu operieren, wird es uns ganz wie 
oben in dem Beispiel mit den Apfeln und Birnen als Obstsorten gehen: 
wir machen dadurch jede Summierung und Maximierung unmoglich. 

Bentham anerkennt deshalb auch diese Konsequenz : »Prejudice 
apart, the game of push-pin is of equal value with the arts and the scien- 
ces of music and poetry«. 37 ) Lust 1st fur Bentham ohne Unterschied Lust 
und wird quantitativ in 4 Dimensionen gemessen: Intensitat. Dauer, Si- 
cherheit, Nahe. 38 ) Aber auch in diesem Punkt fiihrt diese Konsequenz 
Bentham zweifellos zum Widerstreit mit der allgemeinen Anschauung 
und mit der Natur unserer faktischen Wertungseinstellungen. Ganz ab- 
gesehen davon, dass sich die faktische Wertung nicht darauf beschrankt, 
Lust fur etwas an sich Gutes anzusehen, wird sie jedenfalls Unterschiede 
nach dem Erlebnisganze n, 39 ) in dem die Lust vorkommt, ma- 
chen, oder, wie es gewohnlich ausgedriickt wird, der Q u a 1 i t a r der 
Lust entscheidende Bedeutung fur die Wertung zukommen lassen. Der 
Lust am Torichten, Hasslichen, Bosen, Schmutzigen wird nicht dieselbe 
Bedeutung als Lust zugeschrieben wie der Lust am Klugen, Schonen. Gu- 
ten, Reinen. 40 ) 

Dieses Verhaltnis hat eine Reihe von Philosophen dazu bewogen, 



37 ) Works, II, 2J3. 

38 ) Works, I 1 6. 

) Dieser Gesichtspunkt ist besonders von Moore unter dem Xamen »the 
principle of organic unities« hervorgehoben worden, Moore, Prin- 
cipia, 27 f. 
40 ) Ich gebe hier nicht naher auf die verschiedenen Probleme ein, die in 
diesem Zusammenhange entstehen, sondern begniige mich damit zu 
betonen, dass es fur die allgemeine Moralauffassung faktisch nicht die 
Lust an und fiir sich ist, die als gut gewertet wird, vergl. hierzu 
Brentano, Vom Ursprung 21 (Begriff der Richtigkeit); Moore, 
Principia, 189 f. (Der Begriff »apropriateness«); und sonst die unter 
Nr. 8. d. B besprochenen Anhanger des »idealistischen Utilitarismus*. 
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den Satz von der qualitativen Einheit des Guten, besonders der Lust, 
aufzugeben. Bekannt ist besonders Mills Abfall vom Benthamismus in 
diesem Punkte. Mill behauptet die qualitative Vorzugsstellung der Mu- 
sik, der Poesie und der anderen »hoheren« Geniisse gegeniiber den rein 
animalischen. Der Sinn ist, dass die Uberlegenheit derselben nicht nur 
auf ihrer langeren Dauer, Sicherheit und Billigkeit beruht, also auf Ver- 
haltnissen, die sie quantitativ bestimmen, sondern abgesehen davon, auf 
einem inneren Werte, der sie qualitativ von den animalischen unterschei- 
det. Daraus entsteht Mills beriihmter Satz: »it is better to be a human 
being dissatisfied than a pig satisfied; — better to be Sokrates dissa- 
tisfied than a fool statisfied<«. J1 ) Auch andere Philosophen haben 



41 ) Gunnar Myrdal hat vor kurzem (Das politische Element, 81, vergl. 
Vetenskap och po!:::k. Sj. mit der Anmerkung 16)) eine »anstandigere« 
(»generosere«^ Aus;egung von Mill verteidigen wollen, wonach dieser 
wirklich gemein: haben sollte. dass die geistigen Geniisse grade des- 
halb vorzuziehen ;e:e~, weil sie im hedonistischen Sinne notwendig 
die quantitativ gr6i?ten seien. Diese Auslegung ist indessen unhaltbar. 
Venn der Tor ocer cas Schwein anderer Ansicht als der Weise skid, 
sag: M:::. so r.ur ceshaib, we:l sie die Sache nur von ihrem eigenen 
Gesichopunk: a-is kennen. Der Weise aber sieht die Sache von beiden 
Gesich:?pur.k:e- ur.d kann sie vergleichen. Myrdal hebt dieses 
Wort hervor u~i *--g: hinzu: »Mill hat hier ganz einfach an den ge- 
wohnlichen u:::i:i:i;tischeri Rationalismus appelliert*. Indessen be- 
zeugt der Hinwel- sur d:? Vergleichungsmoglichkeit nichts; denn da- 
mit wird nur die tundi— lentale Vorausserzung zum Ausdruck ge- 
bracht, dass das Gute das is:, was natiirlich vorgezogen wird, was gilt, 
ob nun diese Wahl a!s in de: Quantitat oder in der Qualitat begriindet 
gedacht wird. Verglelche ur.^n S. 159. Dagegen muss eingeraumt wer- 
den, dass in Mills Untersch^idung zwischen Befriedigung und Gliick 
ein Fingerzeig in die Richtur.g einer qualitativen Auffassung liegen 
konnte. Das Schwein ist vielieich: zufriedener als Sokrates, weil seine 
Empfanglichkeit und seine An5pruche so gering sind, aber Sokrates ist 
vielleicht doch gliicklicher, d. h. er hat trotz seiner Unzufriedenheit 
ein grosseres Lust-Netto. Aber mehrere Griinde sprechen dafiir, dass 
diese Auslegung doch unhaltbar ist: 

1) Mill stellt selber fortwahrend Qualitat und Quantitat ausdruck- 
lich einander gegeniiber, siehe. z. B. S. n — 12. 

2) Er stellt seinen eigenen Standpunkt dem der friiheren Utili- 
taristen entgegen, die im allgemeinen die Uberlegenheit der geistigen 
Geniisse in ihrem grosseren Gehalt an Lust-Menge begrunden wollten. 

3) Die qualitative Betrachtungsweise stimmt mit Mills personlicher 
Entwicklungslinie uberein, seiner Reaktion, besonders nach dem Tode 
seines Vaters, gegen den reinen Benthamismus, der ihn nun auf einer 
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einen ahnlichen oder noch weitergehenden Standpunkt eingenom- 
men. 42 ) 

Mills Standpunkt ist durch seine gewohnliche Neigung, den Utilita- 
rismus unserem allgemeinen moralischen Boden zu akklimatisieren, dik- 
tiert. Aber auch hier geschieht es au£ Kosten der inneren Konsequenz, 
denn wit der Qualitatsgleichheit der Lust fallt auch die Summierungs- 
und Maximierungsmoglichkeit und damit der Haupteckstein des Systems 
fort. 

Noch merkwiirdiger und klarer im Widerspruch ist es, wenn eine 
Reihe von Philosophen, z. B. Brentano und Moore, die qualitative 
Mannigfaltigkeit des Guten ausdriicklich hervorheben und trotzdem 
weiterhin mit einem Summierungs- und Maximierungspriruip zur Be- 
stimmung der Richtigkeit der Handlung operieren. 43 ) 



hochst einseitigen Auffassung des Menschenlebens zu beruhen scheint 
und das Gefuhl, die Personlichkelt, das Individuelle nicht genug zu 
ihrem Rechr kommen lasse, vergl. Kap. IV, Anm. 1. 

4) Nach meiner Meinung ist ubrigens kein Grund vorhar.den. in 
der Auslegung Mills besonders »anstandig« (generos) zu verrahren. da 
seine Moralphilosophie sonst ihr Geprage von einem chaotischen 
Eklektizismus erhalt. 

5) Falls Mills Gedankengang wirklich nur eine Anwendung des 
quantitativen Prinzipes ware, miisste dies den Sinn haben. dass die 
»niederen« Genusse zwar an und fur sich gut seien, aber wegen ihrer 
kiirzeren Dauer usw. waren sie sozusagen mit einem Reduktions- 
koeffizienten behaftet und zahlten deshalb weniger. Aber. auch wenn 
sie weniger zahlen, miissten sie doch in der Summe des Guten mit- 
zahlen, und das Ideal miisste darin bestehen, dass alle QuaJita:>grade 
der Lust, auch die niedrigsten, im vollsten Ausmass vorhanden waren. 
Dies ist aber kaum Mills Oberzeugung. Seine Oberzeugung isr sicher, 
dass es gewisse Genusse gebe, — eben grade die schweinemassigen — 
die iiberhaupt mit der W ii r d e des Menschen sich nicbt vereinen 
lassen und folglich im Guten gar nicht in Betracht kommen ktinnten. 
In Wirklichkeit liegt hier ein Prinzip vor, das man das Menschlich- 
keitsprinzip nennen kbnnte, das seine Wurzeln tief in christlich-hu- 
manistischer Philosophic hat, und das im allerhochsten Grade im Ge- 
gensatz zu der naturalistisch-biologischen Bestimmung des Guten im 
Utilitarismus steht. — Dieselbe Auslegung Mills wie bei Myrdal wird 
von Perry, General theory of value, 607 aufgestellt. Indessen ist die 
entgegengesetzte Auffassung die herrschende. 

2 ) Vergl. Anmerkung 40. 

J ) Brentano sieht wohl die Schwierigkeiten einer Summierung ein und 
spricht stattdessen von »e i n e r g e w i s s e n harmonischen Ent- 
wjcklung und Betatigung aller unserer edien Anlagen (Brentano, 
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Die Wurzel der hier herausgestellten Widerspriiche in clem neueren, 
zurechtgemachten Utilitarismus liegt zutiefst darin, dass die letzte Vor- 
aussetzung der quantitativen Betrachtungsweise in einer i n t e 1 1 e k- 
tualistischen Psychologie und Metaphysik liegt, die man sonst 
verlassen hat. 



b. Die quantitative Betrachtungsweise selber. 

Dass die quantitative Sumrruerungs- und Maximierungsmethode 
gleichzeitig mit ihren Voraussetzungen fallen muss, ist seibstverstand- 
lich. Aber ausserdem konnen noch direkt Argumente gegen sie angefiihrt 
werden. 

Sie steht unmittelbar un ^ " i d e r s p r u c h zu dem tatsachiichen 
allgemeinen Moralbe^usstsein. Trotzdem ich durchaus 
nicht bestreiten will, dass der Menge in ihm Bedeutung zukommt, ist 
es doch jedenfalls sicber. dass ihr nich: die mathematisch bestimmbare 
Funktion zukommt. wie der Utilitarismus glaubr. Wie oben S. 141, An- 
merkung 14 hervorgeboben. i>r es jedenfalls auf vielerlei Gebieten ein 
absurder Gedanke. dass cue Menge des Mittelmassigen das Qualifizierte 
aufwiegen konnen sollre. 

Dann aber muss gesagt werden. dass alles Sprechen von Lust (und 
Wertung) in quanur^ven Grdssentermmj in Wirklichkeit rein me- 
taphorisch isc. weil Lusc fund Werrungsakt) als psychisch uber- 
haupt nicht der Gr6ssenbesu-T_~v_r.g zuganglich ist, die notwendig Aus- 
dehung im Raum vorausserz: (Bergson). Der quantitative Kalkul, auf 
den der Utilitarismus aufbau:. is: deshalb in Wirklichkeit gar nicht 
m 6 g 1 i c h (also abgesehen davon. was man sonst von seinem Wert als 
Prinzip fur die Ethik halt), und die quantitativen Bestimmungen des 
Psychischen miissen tatsachlich ganz andere Bestimmungen decken. 

Zur Aufklarung dieser Verhalcnisse will ich genauer untersuchen, 
wie man sich eigentlich die quantitative Bestimmung und Vergleichung 
zwischen Lustgefiihlen (Werrungen) vollzogen denkt. Wie gross ist 
z. B. die Lust meines Nachbarn an seiner guten Gesundheit im Verhalt- 
nis zu meiner Lust daran, eine cute Buchersammlung zu besitzen oder 



Vom Ursprung, 28) ohne einzusehen, dass die Forderung einer »ge- 
wissen Harmonie« jeder Bestimmtheit entbehrt. Brentanos treuer Schii- 
ler Kraus operiert ungestort mit Maximum sausdriicken. Vergl. hierzu 
Kap. Ill, Anmerkung 84. Vergl. uber Moore und Laski under Nr. 2 in 
fine und sonst unter Nr. 8 d C. 
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daran, in einem Lande mit einer demokratischen Verfassung zu woh- 
nen? Wer soil die Berechnung vornehmen und auf welchen Grundla- 
gen? 

Es scheint keine andere Grundlage fur eine Entscheidung dariiber, 
welches von den beiden Giitern das grosste ist, vorhanden zu sein, als 
die W a h 1 zwischen ihnen. In Ubereinstimmung hiermit lehrt Mill, 
dass dasjenige der beiden Lustgefiihle das quantitativ grosste ist (oder 
die qualitativ beste), das von erfahrenen Leuten, die beide kennen, v o r- 
g e z o g e n wird. 44 ) 

Es scheint nun ganz einleuchtend zu sein, dass man. wenn man 
Kenntnis gewisser Verhaltnisse erlangen will, sich an Leute wenden 
muss, die diese Verhaltnisse kennen. Doch ist dieses sozusagen nur eine 
ausserliche Kompetenzregel. Die Antwort ist ebenso wenig hinlanglich 
wie eine Angabe, dass der, der Kenntnis der Natur sucht, sich an Xatur- 
wissenschaftler wenden muss. Die Frage entsteht: Woher haben die Na- 
turwissenschaftler und Mills »erfahrene Leute« ihre Kenntnis? Diese 
Frage hat Mill nicht beantwortet. 

Es gibt nur zwei Auswege aus diesem Dilemma. 

Entweder z i e h t der erfahrene Mann das eine Gut dem anderen 
vor, weil es das grosste ist (also unabhangig von der 
Wahl). Dann muss angenommen werden, dass sie als Grundlage fur 
ihre Wahl, also bereits vor ihr, Kenntnis von der Grosse des Gutes be- 
sessen haben. Aber dann sind wir ebenso weit wie vorher: woher stammt 
diese Kenntnis ? Ein empirischer Masstab kann nicht angegeben werden. 
Man muss dann annehmen, dass es eine intuitive, empi risen -unbegriind- 
bare, unmittelbare Kenntnis von der Grosse des Gutes gibt, die dadurch 
ein rein metaphysischer Begriff geworden ist. 

Oder auch, das Gut, das vorgezogen wird, ist d a s g r 6 s s i e. w e i 1 
es vorgezogen wird. Aber in diesem Falle wird narurlich der 
Satz, dass man im Falle der Wahl das grosste der beiden Giker wahlt, 
eine inhaltslose Tautologie. Und die quantitative Bestimmung der ethi- 
schen Maxime wird ebenfalls bedeutungslos. Denn der Satz. dass das 
grosste Gut (die grosste Summe) der geringeren vorgezogen werden 
soil, sagt nichts anderes aus, als dass man das vorziehen soil, was man 
vorzieht. 

In dem Gedanken, dass wir durch die Wahl erfahrener Leute Kennt- 
nis der relativen Grosse der Giiter erhalten, werden nun diese beiden 



*) Mill, Utilitarianism, ij — 16, Vergl. 12. 
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Gesichtspunkte vereinigt. Das Faktum der Wahl selber ist empirische 
Kenntnisquelle fiir unser Wissen von der Grosse des Gutes; aber der 
Wahl zugrunde liegt wiederum bei dem Wahlenden eine metaphysische 
Einsicht in diese Grosse. 45 ) 

Hiermit ist durchschaut worden, was die quantitative Bestimmung 
der hedonistischen Maxime bedeutet: sie ist — wie der Hedomsmus 
iiberhaupt (vergl. oben unter Nr. 2 a) — eine Leere Tautologie, 
die eine metaphysische Konstruktion der Hand- 
lung als einer rationalen Wahl zwischen Quant i- 
t a t e n (von Lust) deckt. Fiir eine Wirklichkeitsbetrachrung ist die 
Maxime, dass das grossere Gut gewahlt werden soil (oder faktisch ge- 
wahlt wird) statt des kleineren. vollig bedeutungslos. 

Dieses Resultat ist nicht uberraschend; denn aus dem Vorausgehen- 
den wussten wir, dass der q-jantitative Kalkul in Wirklichkeit unmog- 
lich ist. Aber iibrig ist die Frage, welche Emstellungen in dem utilitari- 
stischen Maximumsprinzip rationaiisiert werden. Ehe wir diese Frage be- 
anrworten, wollen wir eirrige Einwande besprechen, die man gegen die 
Verneinung der Realitatsbedeutung der quantitativen Betrachtung vor- 
bringen konnte. 

Es ist doch. wird man sagen, eine Tatsache, dass wir jeden Tag vor 
Wahlen gestellt werden und nach vorheriger Oberlegung das wahlen, 
was infolge unserer friiheren Erfahrungen das grosste Gut oder das ge- 
ringste Ubel ist. Wozu gesagt w-erden muss, dass es zwar wahr ist, dass 
wir wahlen, und dass die Wahlhandlung von unseren friiheren Erfah- 
rungen beeinflusst sein kann, dass aber darin nicht der geringste An- 
haltspunkt dafiir liegt, dass unsere Wahlhandlung durch eine vorausge- 
hende Kenntnis der quantitativen Grossen der Wahl bestimmt ist. 

Man wird vielleicht ausserdem anfuhren, dass wir oft in einem un- 
bedachten Augenblick oder unter dem Einfluss einer Leidenschaft eine 
Handlung wahlen, die grosse Lust im Augenblick bringt, uns aber im 
langen Lauf schadet (z. B. der Durstige und Erhitzte stiirzt sich auf 
eiskaltes Wasser), und dass wir hinterher einsehen, dass wir unver- 
n ii n f t i g gehandelt haben und das kleinere (wenn auch im Augen- 
blick grossere) statt des grosseren (wenn auch erst zukunftigen) Gutes 
gewahlt haben. Die nachherige Keue und das nachfolgende Verstandnis 

4; ') Die Wahlhandlung wurde auch von der spateren Okonomie dem UtiJi- 
tatskalkul zugrundegelegt, vergl. M y r d a 1, Das politische Element, 
13S f. Auf demselben Standpunkt steht: Win slow, John Stuart 
Mills Ethik, 47—48. 
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der objektiven Unrichtigkeit der Wahl scheint hier Ausdruck einer ra- 
tionalen Einsicht in die quantitative Grosse der altemativen Giiter zu 
sein. Dies ist jedoch falsch. Woher soLlte unsere nunmehrige Kenntnis, 
dass das Gute, das wir vorher gewahlt hatten, das »kleinere« war, stam- 
men? Unsere Reue bedeutet nur, dass wir im Falle. dass wir — unter 
veranderten Bedingungen — aufs neue wahlen sollten, anders wahlen 
wiirden. Hier ist jedoch kein quantitativer Gesichtspunkt hinzugekom- 
men. 

Diese Reflexionen fuhren uns gleichzeitig auf den Weg zur Beant- 
wortung der oben genannten Frage nach den hinter der Rationalisierung 
liegenden Realitaten. Die Erfahrung lehrt, dass wir zwischen solchen 
Handlungen, die durch griindliche, ruhige und besonnene Cberlegung 
tief in unsrer Personlichkeit wurzeln, und in denen sozusagen samtliche 
Motive wirken und sich in dem schliesslichen Entschluss inregrieren 
konnten; und andererseits solchen Handlungen, die unter dem starken 
Druck des Augenblicks entstanden sind, unterscheiden konnen. ^~ir wis- 
sen, wenn die Leidenschaft aufbraust und heftiges Begehren in uns ent- 
steht, werden wir oft »verblendet« werden, d. h. wir werden auf eine 
Weise handeln, die wir nicht billigen konnen, »when we sit down in a 
cool hour«. In den unruhigen, sturmischen Augenblicken der akuten 
Begierde werden unsere Handlungen und Wertungen in der Regel das 
Geprage gegenseitiger Zusammenhangslosigkeit und Widersprachsvol- 
ligkeit tragen. Im Gegensatz dazu bildet die ununterbrochene Kerte der 
ruhigen und kiihlen Stunden den kontinuierlichen Hintergrund fur die 
isolierten Launen des Augenblicks. In diesen Stunden kommen die ge- 
festigteren, abgerundeteren und relativ permanenten Einsteliiineen 
der Personlichkeit zum Ausdruck. Die Handlungen und Werruncen. die 
in den ruhigen Stunden geboren werden, werden deshalb dasselbe G e- 
pr age von wech s e 1 s eitigem Zusammenhang und 
»Ob j e k t i vi t a t« erhalten (d. h. : Unabhangigkeit von subjekriven 
Launen), das die theoretische Erkenntnis charakterisiert. Deshalb 
wird diesen Handlungen die Vernunft oder eine 
rationale Wahl von quantitativer Bestimmtheit 
zugeschrieben. 

Im Verhaltnis zu dem einzelnen Individuum wird das Prinzip des 
grossten Gliickes in Wirklichkeit ein Prinzip, dass dieHandlung, 
die wir billigen konnen »w hen we sit down in a 
cool hour«, die richtige ist. Irgend einen materialen Mass- 
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stab der diese formale Maxime ausfullen konnte, liegt nicht im Prin- 
zip. 

In der universalistischen Formulierung kommt ausserdem ein sozia- 
Jes Moment hinzu. Das Postulat von der Summe des Gluckes ist ein Po- 
stulat, dass das grossere Interesse oder die grossere Lust der kleineren 
vorgezogen werden soil, ohne Rucksicht auf die handeln- 
de Person. Auch hier ist die quantitative Formulierung eine Hinter- 
tur. Der wirkliche Sinn ist, dass wir im Verhaltnis zu anderen so han- 
deln sollen, wie wir handeln wiirden, wenn uns nicht unsere egoisti- 
schen Gefiihle und die daraus folgende Betonung des Unterschiedes 
zwischen mir und dir beherrschen, sondern dagegen unsere s y m p a t h i- 
schen Gefiihle und die daraus folgende harmonische Aufhebung der 
Gegensatze zwischen meinem und deinem Interesse. Auch in diesem 
Falle gilt es keine materiale Ausfullung der formalen Handlungsanwei- 
sung. 

Die Mittel und ^X'ege der Spekulation sind mannigfaltig und ver- 
wickelt. Trotzdem das quantitative Prin2ip des Utilitarismus unmittelbar 
eine in intellekroak stitcher Meraphysik wurzelnde, bedeutungslose Kon- 
struktion ist. deck: es doch eine Realitat: es ist die Rational i- 
s i e r u n g zweier machtiger Faktoren in der menschli- 
chen Handling: de> Persbnlichkeitszusammenhanges 
( »V e r n u n f t<- ) u r. : der svmpa thischen G e f ii h 1 e. 



4. Zusammenjassindz Bi^.z'kur.r zur Kritik des Utilitarismus. 

Die im Vorausgehenden i-f ^esiellre Kririk (Xr. 1 — 3) des Aufbaus 
des Utilitarismus (also abre>eh-er. von der Kritik des Begriffes des Gu- 
ten selber) kann auf zwei Gesichtspunkce zuriickgefiihrt werden. 

Teils, dass die utilitaristische Formel. dadurch dass sie den Nach- 
druck ausschliesslich auf die Samrae des Gluckes legt und dadurch der 
Verteihxng, der Anzahl, dem Durchschnitt und der Qualitat die Mog- 
lichkeit nimmt, bei der moraliichen Wertung der Handlung in Betracht 
gezogen zu werden, in entscheidender Weise den Fakta des allgemeinen 
Moralbewusstseins widerstreitet. Teils, dass die quantitative Betrachtung 
und ihre Voraussetzungen Ausdruck einer intellektualistischen Metaphy- 
sik und einer Rationalisierung des Irrationalen ist. 

Indem man sich mehr oder weniger iiber die Schwierigkeiten im 
Klaren war, die der quantitativen Betrachtung anhaften, hat man durch 
Einschub verschiedener Hilfsannahmen versucht, eine Ethik auf densel- 
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ben praktischen Grundsaulen zu bauen wie der Utilitarismus, aber so, 
dass man die sowohl prinzipiell als praktisch ausserordentlich prekare 
quantitative Messung, Addierung und Maximierung des Guten vermied. 
In den folgenden drei Nummern wollen wir drei Beispiele solcher 
Hilfskonstruktionen anfiihren. Es ist eine Geschmackssache, ob man mei- 
nen will, dass man mit der Aufgabe der quantitativen Betrachtung in 
Wirklichkeit das Gebiet des Utilitarismus bereits verlassen hat. Die 
Hauptsache ist, dass die Systeme, die nun behandelt werden. faktisch 
aus dem Utilitarismus hervorgewachsen sind, und geistesgeschichrlich als 
Sprosslinge am Stamme desselben gedeutet werden konnen. 



5. Die Hilfskonstruktionen des Utilitarismus I: Die Harmoniekonstruk- 
tion (Der Solidarismus). 

Jede Morallehre, die auf dem Begriff des Guten aufbaut. muss auf 
gewisse Weise eine Harmoniekonstruktion voraussetzen. Es 1st namlich 
der Grundgedanke dieser Ethik, die Moral mit dem eigenen (wahren) 
Interesse des Individuums zu identifizieren. (Die Moral wird als Atrrak- 
tion, nicht als Repulsion dargestellt) . Soil die Moral einheitlich und ob- 
jektiv sein, muss deshalb eine Harmonie zwischen den (wahren) Inter- 
essen der einzelnen Individuen vorausgesetzt werden. Der Begriff des 
Guten (als einheitliche objektive Bestimmtheit) bringt durch die An- 
nahme, dass das letzte Ziel fur alle Menschen das gleiche ist. also har- 
monisch, diese Harmonie zum Ausdruck. 

Aber im allgemeinen versteht man unter der Lehre von der Interes- 
senharmonie nicht nur diese notwendige Harmonie im letzten Ziel. son- 
dern eine Annahme, mit deren Hilfe man die Ausfiihrung der vom Uti- 
litarismus prinzipiell geforderten, heiklen quantitativen Summierung und 
Maximierung des Gliickes der Individuen vermeiden kann. Wenn man 
namlich annimmt, dass Harmonie nicht nur im letzten Ziel des Strebens 
vorhanden ist, sondern audi zwischen den einzelnen Interessen und Be- 
strebungen; und ferner, dass jeder der besseren Wahrnehmung seiner 
eigenen Interessen der nachste ist, so ist die Ausfiihrung der Summie- 
rung iiberflussig. Es ist dann namlich axiomatisch sicher. dass das To- 
talgliick summiert wird, wenn es jedem Einzelnen iiberlassen ist, unge- 
hemmt seinen eigenen Vorteil zu suchen. 

Auf diese Weise assimiliert sich der Utilitarismus mit dem wohlbe- 
kannten liberalistischen Prinzip, das im 18. und 19- Jahrhundert eine so 
gewaltige Macht iiber die Gemiiter besessen hat und sich in den ver- 
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schiedenar tigs ten theoretischen Einkleidungen behauptet hat. Die trei- 
bende Kraft hinter dem Liberalismus scheint eine, dem optimistischen 
Glauben an die Allmacht der Regierung wahrend des aufgeklarten Ab- 
solutismus folgende Mudigkeit von aller kiinstlichen Regiererei zu sein, 
die sicher oft (vergl. oben S. 138) mit dem Glauben verbunden war, 
dass die kiinstlichen Eingriffe durchgehends zugunsten der Reichen und 
Machtigen vorgenommen worden waren, und dass die Freiheit deshalb 
eine demokratische Ausgleichang bedeuten wiirde. 46 ) Auf naturrechtli- 
cher Grundlage wird der Liberalismus und der Rechtsstaat auf die Riick- 
sicht auf die angeborenen. nariiriichen Rechte, besonders auf das Ur T 
recht der Freiheit, das zu beschiitzen die einzige Aufgabe des Staates 
ist, begrundet. Ausserdem muss es von jeder Moialtheorie aus, die wie 
der Utilitarismus das an sich Gute durch das innerste Streben oder die 
Tendenz des Menschen oder der Natur zu bestimmen sucht, ein ausser- 
ordentlich naheliegender Gedanke sein, dass das Gute grade deswegen 
im hochsten Grade realisiert werden muss, wenn diesem Streben oder 
dieser Tendenz freie Moglichkeit zu ihrer Entfaltung gegeben wird. 

Auf diese Weise gleitet das laissez-faire-Prinzip der Physiokraten un- 
merklich sowohl in Humholdts und Kants Rechtsstaatstheorie hinein, als 
in den okonomischen Liberalismus Adam Smiths und seiner Nachfolger. 

Die Lehre von der Interessenharmonie kann verschiedenes bedeuten. 
Zunachst ist es klar, dass Harmouie zwischen den sympathischen, altruis- 
tischen Interessen und den Fremdinteressen besteht, mit denen sympathi- 
siert wird. Aber nicht nur dies will die Harmonielehre hervorheben. Der 
Sinn besteht vielmehr darin, dass auch die egoistischen Interessen, jeden- 
falls die wohlverstandenen egoistischen Interessen, untereinander har- 
monisch als auf ein und dasselbe gemeinsame Ziel gerichtet seien. Denn 
das wohlverstandene Eigeninteresse fliesst selber mit dem Interesse fiir 
andere, fiir das Wohl des Ganzen zusammen. Die praktxschen Folge- 
rungen, die man daraus zieht, konnen indessen sehr verschieden ausfal- 
len. Auf der einen Seite fiihrt die Harmonielehre (in ihrer radikalsten 
Form) zur Behauptung: je riicksichtsloser der Einzelne sein eigenes In- 
teresse verfolgt, desto besser befordert er das gemeinsame Wohl. Diese 
Lehre stellte Mandeville auf und karrikierte sie zugleich wohl ironisch 
in seiner Bienenfabel mit der Moral, dass das Gedeihen der Gesellschaft 
auf den Lastern der Einzelnen beruhe. Umgekehrt kann die Konstruk- 
tion auch zur Betonung der sozialen Gefuhle und Interessen fuhren, auch 



") Vergl. Stephen, Utilitarians, I, 134. 



V. 5, Der Solidarismus 1^5 

vom Standpunkt des Eigeninteresses aus gesehen. Das Interesse fur das 
Wohlergehen anderer ist nicht ein blosser Luxus, sondern dient in Wirk- 
lichkeit dem eigenen wahren Interesse des Einzelnen. 

Besonders innerhalb der Okonomie hatte die Harmonielehre grossen 
Erfolg. 47 ) Aber auch innerhalb der Moral- und Rechtsphilosophie ist 
sie verwendet worden. Hier konnen wir besonders die Richtung erwah- 
nen, die unter dem Namen Solidarismus um die Jahrhundert- 
wende in Frankreich verbreitet war. 

Fur die allgemeine Einstellung der Richtung ist Leon Bourgeois' 
Buch »Solidarite« (1896) charakteristisch, ein gutgeschriebenes, aber 
wenig originales Bud\ in oberflachlichem Stil, dessen Stoff im wesent- 
lichen aus der zu freier Verfiigung stehenden narurrecht lichen Phraseo- 
iogie und liberalen Ideologie (die unantastbaren Revoiutionsideale!) ge- 
nommen ist. Das Neue liegt darin, dass die gegenseitige Abhangigkeit 
und die gegenseitige Solidaritat als natiirliches Gegensriick und Supple- 
ment zum Liberalismus und Individualismus hervorgehoben werden. Der 
Solidarismus soil eine hohere Einheit sein, die Synthese der einseitigen, 
klassischen, liberalistischen Okonomie und des einseitigen, organisatori- 
schen Sozialismus, auf dieselbe Weise, wie das wahre, naturliche Gesetz, 
das die Entwicklung beherrscht, eine Synthese des Gesetzes vom Kampf 
des Individuums urns Dasein im Kriege mit alien anderen und des Ge- 
setzes von der Interessengemeinschaft aller Individuen und inter gegen- 
seitigen Solidaritat ist. Das Gesetz der Solidaritat ist das naturhche Ge- 
setz, das die wissenschaftliche Basis der Moral bildet. Kraft der Solidari- 
tat wird jeder Mensch als Schuldner der Gesellschaft geboren. Sein Ver- 
haltnis zur Gesellschaft ist nicht, wie Rousseau annahm, ein Konrrakt, 
sondern ein Quasikontrakt, und das Individuum gewinnt erst dann seine 
wahre Freiheit, wenn es seine Schuld (dette) gegen die Gesellschaft 
eingelost hat, wenn es seine sozialen Pflichten erfiillt hat. Die Erkla- 
rung der Menschenrechte durch die Revolution muss durch eine Erkla- 
rung der Menschenpflichten erganzt werden. 

Prinziplos wird hierein der nur stimmungsmassig aufgefasste Ideen- 
inhalt des Naturrechtes, Liberalismus, Biologie und Sozialismus auf eine 
Weise vereinigt, die dem Buch popularen Erfolg in einer Reihe von Auf- 
lagen garantieren konnte. 

Eine wissenschaftlich weit stringentere Fundierung des Solidarismus 
findet sich in Duguits einige Jahre spater (1901) herausgekommener 



'') Vergl. M y r d a 1, Das politische Element, 71 f. 
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Rechtsphxlosophie. (»L'etat, le droit objectif et la loi positive«). Die tra- 
gende Konstruktion daftir wird durch drei Prinzipien gebildet; erstens 
durch den methodologischen Ausgangspunkt, dass die Moral (das 
Recht) der Kenntnis des Wirklichen entspringt (science), und dass die 
moralische (juristische) Norm deshalb eine »regle de £ait« sei. 48 ) 
Zweitens das hedonistische-utilitaristische Axiom (negativ formuliert), 
dass alles Streben, Streben nach Verminderung des L e 1 d e n s, Nicht- 
vorhandensein von Leiden deshaib das an sich Gute sei. Und endlich die 
Harmoniekonstruktion oder das Faktum der Solidarity t, die 
die der Wirklichkeit entspringende nocwendige soziale (rechtliche) 
Handlungsnorm vermitteln soil Der Gedankengang verlauft im einzel- 
nen wie folgt: 

Duguit beginnt damir festzustellen. dass die Solidaritat nicht eine 
moralische Forderung bezeichnet. sondern ein F a k t u m. 49 ) »La doc- 
trine de la solidarire ne commande pas; elle constate qu'en fait les hom- 
ines sont solidaires les uns des autres, c'est-a-dire out des besoins com- 
muns qu'ils ne peuvent satisfaire qu'en commun, qu'ils ont des aptitudes 
differences et ies besoins divers qu'ils ne peuvent satisfaire que par un 
echange de rr.uruels services*. 60 ) Es ist auch ein einfaches Faktum, dass 
der Mensch sizh r.ux in dieser Solidaritat mit anderen entfalten und in 
ihr leben kanr.. -Lhonme nest homme que par la solidarity qui l'unit 
a ses sembiables: I'horr^ne ne pent vivre que par cette solidarite; 
J'homme ne peut arrive: a diminuer la somme des souffrances qui l'op- 
pressent que par cecte solidanreo . aI ) Aber aus diesem Faktum ergibt sich 
eine Regel fur das HandeLr.. rjcht in der Bedeurung einer moralischen 
Forderung, einer Pflicht. sondern m der Bedeutung einer unerbittlichen 
faktischen Regel, 52 ) die dem Menschen die Bedingungen vorschreibt, 
unter denen er allein leben kann. Die Solidaritat ist ein Faktum. »La 
consequence en est que, si l'homrne veut vivre, A ne peut vivre qu'en 
agissant conformement a la loi de U solidarite«. i ' 3 ) 



4S ) Im Gegensatz zu jeder imperative, intuitiv erkannten, selbstgultigen 
Moralregel. Die »wissenschattiiche« Fundierung der Moral als eine 
»regle de fait« im Solidarismus ist im Gegensatz zum Intuition ismus 
mit Benthams Empirsimus identisch. Ober Duguit vergl, auch Alf 
Ross, Theorie der Rechtsquellen, n — 23. 

Jy ) Duguit, L'etat, de droit objectif et la loi positive, 23. 

50 ) A. a. O., z 4 . 

I 1 ) A. a. O., 84. 
) Das Gesetz der Solidaritat ist eine »regle de fait«: a. a. O., 16, 18, 23, 
ioi, 104. 

M ) A. a. O., 24. 
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Wenn wir indessen Duguit beim Worte nehmen, wenn also die Soli- 
darity wirklich nichts anderes als das nackte Faktum bedeutet, dass der 
Mensch nur in Gesellschaft mit anderen existieren kann, ist die Sozial- 
und Rechtspolitik, die daraus abgeleitet werden kann, nicht ergiebig. Sie 
ist in dem einzigen Satz erschopft: du sollst, wenn du existieren willst, 
in (irgend einer Form von) Gesellschaft mit anderen leben, fertig! 
Wenn es Duguit iiberhaupt gelingt, weiterzukommen. beruht dies 
darauf, dass Solidaritat fiir ihn gleichzeitig in Wirklichkeit eine Be- 
hauptung von Harmonie zwischen samtlichen individuellen In- 
teressen oder zwischen den individuellen und kollektiven untereinander 
bedeutet. 04 ) Daraus ergibt sich dann die folgenschwerere Regel. dass 
jeder Einzelne, um seinen eigenen individuellen Zweck zu realisieren: 
Verminderung des individuellen Leidens, in Obereinstimmung mit den 
sozialen oder kollektiven Interessen handeln soil. Das Individuum ent- 
wickelt und bluht nur dadurch, dass das Ganze (d. h. die Gesellschaft, 
alle anderen) sich entwickeln und bliihen. Das Gliick des einen is: Weg 
und Mittel zum Gliick des anderen. In Wirklichkeit besteht also kein 
Gegensatz zwischen Individualismus und Kollektivismus. 

»Si l'homme devient plus social, il devient plus individuel. puisqu'il 
pense et veut plus de choses, et, s'il devient plus individuel. il devient 
par la-meme plus social«. 55 ) Der Solidarismus ist deshalb weder al- 
truist! sch noch egoistisch. Nicht der Individualismus, sondern der Egois- 
mus kann den Menschen dazu veranlassen, einen augenblicklichen Vor- 
teil auf Kosten der sozialen Solidaritat zu ergreifen. In Wirklichkeit 
aber handeln sie dadurch aus Unwissenheit im Widerspruch mit lhrem 
eigenen wohlverstandenen Inter esse. 50 ) 

Auf dieser Grundlage will Duguit seine Sozial- und Rechtsphiloso- 
phie aufbauen, deren Tendenz, wie man leicht verstehen wird. in die 



' 4 ) »Or nous avons essaye d'etablir precedemment que Ie sentiment indi- 
viduel proprement dit etait toujours un sentiment social, que par suite 
1 'interet individuel bien compris etait toujours un interet: 
50cial.« a. a. O., 167. Wenn mein Egoismus zu einem Bruch der sozialen 
Ordnung fiihrt, handle ich in Wirklichkeit gegen »mon propre interet, 
j'ai diminue mon individualite, car j'ai porte atteinte a la solidarite 
sociale par similitudes, et mon individualite etant fonction de la soli- 
darite sociale, en diminuant la solidarite sociale, j'ai diminue ma propre 
individualite. « a. a. O., 168, vergl. 24, 266, 29S — 99 u. a. 

°°) a. a. O., 30. 

aC ) »Ce qu'on appelle Tegoisme est simplement l'ignorance ou la notion 
imparfaite de la solidarite sociale. « a. a. O., 103. 
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Richtung einer Betonung der sozialen Riicksichten und Pflichten auf 
Kosten des herrschenden Liberalismus geht. Aus unserer Analyse geht 
hervor, dass das theoretische Zentrum in dieser Philosophic der Solida- 
ritatsbegriff als Ausdruck der Interessenharmonie ist. Es ist nun nicht 
schwer zu erkennen, dass die Solidaritat in diesem Sinne kein Fak- 
t u m Jst, indem sich die Interessen faktisch iiberschneiden und auf das 
heftigste koIHdieren. Die Dokumentation dafur diirfte in unserer we- 
niger optimistischen Zeit iiberflussig sein. Dann muss die Solidaritat fur 
Duguit in Wirklichkeit ein Ideal bedeuten, das rationalisiert wird, 
oder richtiger: in der Behauprung von der Interessenharmonie realisiert 
wird, und deren reelle. emotionelle Inhalte ebenso wie beim Utilitaris- 
mus in dem Pathos und der Inclination der sozialen Gefuhle liegen. 

Es ist interessant zu bemerken. dass die Harmoniekonstruktion so- 
wohl zur Fundierung de: Forderung sozialen Verhaltens im Eigennutz 
benutzt werden. als dtc. Eigennutz durch seine Harmonie mit dem so- 
zialen Wohl legicimieren kann. Es hangt nur davon ab, wohin wir den 
Ausgangspunkr verie^rer.. Mandeville ging den zweiten Weg und sagte: 
handle nur e^o:susch. derm wegen der Harmonie wirst du dadurch der 
Gesellschafr dier.en- Der Solidarismus sagt: handle sozial, denn wegen 
der Harmcrje dier.K cu dadurch deinem eigenen wohlverstandenen In- 
teresse. Das Paradcxe l:ect also darin. dass der soziale Solidarismus prin- 
zipiell im Eicenn-rz :ur.i:err ist. der nicks ichts lose Individualismus im 
Nutzen fiir die Geselischa::. Solche witzigen Folgerungen liegen in der 
Harmontekonstrukcion seiber. 



6. Die Hilfskonstruktionen d?: ~C::i::sriimus II: Der evolutiomstische 
Apriorismus (Spencer }. 

Trotz aller ihrer Eigenriimlichkeiten erscheint Spencers Ethik formell 
in den Utilitarismus hineingebaur. Spencer geht mit den anderen prin- 
zipiell davon aus, dass Gliick (Lust) das an sich Gute ist, und dass des- 
halb die grosste Summe des Giiickes das letzte Mass des Handelns und 
das Kriterium fiir ihre Richtigkeit ist. 57 ) An dieser letzten Grundlage 
hat Spencer nicht rutteln wollen. 

Dagegen hat Spencer die Schwierigkeiten des hedonistischen Kalkuls 
— die Summierung und Maximierung — die notwendig ist, um aus dem 
allgemeinen theoretischen Prinzip praktische Konsequenzen zu ziehen 



') Spencer Principles, I, 2.9 — 31, 170; II, 46 u. a. 
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und konkret die Handlung zu leiten, eingesehen und hervorgehoben. 
Dieses Kalkul setzt voraus, d a s s alle Lust- und Schmerzgefuhle unter- 
einander kommensurabel sind, an einer Skala gemessen werden konnen, 
um danach zusammengezahlt urn in einem bestimmten Resultat ausge- 
glichen zu werden ; d a s s wir die Wirkungen einer gegebenen Hand- 
lung in Zeit und Raum hinaus fiir alle fuhlenden Wesen kennen; und 
folglich d a s s wir uns Urteile iiber die Gefuhle anderer Individuen bil- 
den und mit unserer eigenen messen konnen. Da diese Voraussetzungen, 
jedenfalls was den grossten Teil unserer Handlungen angeht. teils fak- 
tisch, teils theoretisch, unerfiillbar sind, ist der Kalkul undurch- 
fuhrba r. 58 ) Hinzu kommt, dass er auch in dem Umf ang. in dem er 
sich ausfiihren lasst, unzulanglich ist. Der addierende oder em- 
pirische Utilitarismus ruht in dem Umfang, in dem sich der Kalkul iiber- 
haupt durchfuhren lasst, auf einer induktiven und generalisierenden 
Kenntnis dessen, dass solche Handlungen £ a k t i s c h gliickerregende, 
andere Handlungen faktisch schadliche Wirkungen mitsichfuhren; doch 
diese empirische Einsicht erhebt sich nicht zu einer wirklichen Einsicht 
darein, w a r u m und w i e gerade ein gewisses Verhalten gliickbringend, 
ein anderes schadlich ist. Es muss aufgezeigt werden konnen. dass die 
guten und schlechten Wirkungen bestimmter Handlungen niche zufal- 
Hge Folgen sind, sondern aus der {Constitution der Dinge selber und den 
Gesetzen des Lebens und seinen Existenzbedingungen stammen. Der 
empirische Utilitarismus, der bei unmittelbarer Beobachtung stehen 
bleibt, entspricht der Astronomie in ihren primitivsten Stadien. Aber wie 
diese von einer rationalen Astronomie abgelost worden ist. die durch 
Deduktion von einfachen fundamentalen Gesetzen imstande ist zu ver- 
stehen, warum sich die Himmelskorper gerade so bewegen miissen wie 
sie es tun, um dadurch tieferen Einblick zu gewinnen, so muss auch der 
empirische Utilitarismus nur als ein Durchgangsstadium zu einem r a- 
tionalen Utilitarismus betrachtet werden. Dieser serzr mcht, 
wie der empirische Utilitarismus das grosste Gliick oder das grosste 
Wohl als sein unmittelbares Ziel, sondern Obereinstimmung 
mit Prinzipien, die infolge der Natur der Dinge 
und der Gesetze des Lebens notwendig Gliick und 
Wohl be ding en. 59 ) Es muss noch einmal betont werden, dass 
Spencers Absicht nicht darin besteht, das Fundament des Utilitarismus zu 

5S ) A. a. O., I, 150—55. 
5e ) A. a. O., I, 56—58, 162. 
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zerstoren. Die hier besprochenen rationellen Prinzipien werden aus- 
dmcklich als sekundare Prinzipien bezeichnet. Der Sinn ist 
nur, dass ohne solche rationale gesetzmassige Einsicht in die Bedingun- 
gen des Gluckes der hedonistische Kalkul praktisch undurchfiihrbar ist 
und nicht dazu imstande ist, menschliches Handeln zu leiten. 60 ) 

Die Frage bleibt dann: welches sind diese Gesetze des Gliicks, und 
wie erkennt man sie ? Hier ist der Ort, wo Spencers biologischer 
Evolutionismus in den Utilitarismus hineinwachst. Indem Spen- 
cer davon ausgeht, dass Schmerz und Lust Korrelate lebenshemmender, 
bzw. lebensbefordernder Akte sind,' ;i ) kann das letzte Ziel auch als die 
reichste Entfaltung des Lebens bestimmt werden, sowohl in die Lange als 
in die Breite. 02 ) In tjbereinstimmung hiermit versucht er zu zeigen, dass 
die moralische Handlungsweise die evolutiv hochste ist, d. h. dass sie 
sowohl physisch, als biologisch. psychologisch und soziologisch die drei 
Kennzeichen der Evolution aufweist: Bestimmtheit, Zusammenhang und 
Differenziertheit. Ich will ^edoch nicht auf diese Seite der Spencerschen 
Ethik eingehen. die deurhch nicht den Schlussel zu ihrem wirklichen 
Ideeninhalt gibe, senders wohl eher als eine Konstruktion betrachtet 
werden muss. d;e r-or^er.diz ist. um den Lieblingsgedanken dieses Phi- 
losophen aach auf dem Gebiere der Moral durchzufiihren. Das meiste 
von dem was hier ungefuhn; worden ist, besteht nur aus falschen Ana- 
logies die man aus der. b:c:Oiisch orientierten Gesellschaftswissenschaf- 
ten so gut kennt. 

Der Schlussel. der ur.s zu dem Ideeninhalt der Spencerschen Ethik 
fiihrt, ist der Gedanke des evclutionisrischen A priori. Be- 
kanntlich suchte Spencer zwischen dem rranszendentalen Apriori der 
Deutschen und dem Empinsmus durch die Annahme eines evolutionisti- 
schen Apriori als Ausdruck der irr. Individuum ererbten Gattungserfah- 
rung zu vermitteln. 03 ) Sie ermogheht es. dass das Individuum nicht mit 
alien seinen Erfahrungen von vorn anzufangen braucht, sondern zum 
Teil auf eine im Verhaltnis zu seiner eigenen Erfahrung apriorische, er- 
erbte Erkenntnis aufbauen kann. Auf dem Gebiet der Ethik bedeutet 
das, dass wir nicht, wie Bentham glaubte, die hochsten Regeln des Han- 
delns ohne alle Voraussetzung zu finden brauchen oder zu finden ver- 
mogen. Die Prinzipien, die von dem rationalen Utilitarismus gesucht 

,i0 ) A. a. O-, I, 151. 
01 ) A. a. O., I, 7% 81. 
G2 ) A. a. O., I, 23—24. 
° 3 ) Vergl. a. a. O., II, 42. 
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werden, und die der Ausdmck fur die aus dem Wesen der Dinge und 
den Gesetzen des Lebens sich ergebenden notwendigen Bedingungen 
selber sind, dass Gliick und Wohlfahrt entstehen, und die Gesellschaft 
bluhen kann, sind schon, wenn audi nicht ganz, so jedenfalls annahe- 
rungsweise von der Intelligenz wahrend der Evolution der Menschheit 
entdeckt und uns mit apriorischer Evidenz vererbt worden. 84 ) Es sind 
die evidenten Prinzipien der G er e ch t i g k ei t oder 
G 1 e i c h h e i t. Hiermit stimmt iiberein, dass Gerechtigkeit und ihre 
Forderungen fur das allgemeine Bewusstsein — trotz Benthams Behaup- 
tung des Gegenteils — etwas Einfaches und Klares ist. wahrend die 
grosste Uneinigkeit und Unklarheit dariiber herrscht, was Gliick ist und 
was zum Gliick fiihrt. 65 ) 

Die Gerechtigkeit — die das Thema des 4. Teiis der Spencerschen 
»Principles of Ethics« bildet — wird nun von Spencer ganz in Cberein- 
stimmung mit Kants Formalismus definiert" ) »Every man : « sagt Spen- 
cer, »is free to do that which he wills, provided he infringes not the 
equal Freedom of any other man.«. 67 ) Aber es gilt fur das Spencersche 
Prinzip wie fur Kants, dass es ohne die Annahme von urspriinchchen, 
an sich giiltigen, naturlichen Rechten vollig inhaltslos ist.'") (Xahe- 
res hierzu siehe S. 325). Wir finden deshalb auch bei Spencer eine aus- 

e4 ) A. a. O., I, 167—68. 

65 ) A. a. O., I, 162 f. 

66 ) Spencer erklart im Appendix A, dass er selbst glaubte, dass seme zum 
ersten Male 1850 formuherte Gerechtigkeitsdefinltion eine originate 
Definition gewesen ware, bis Maitland ihn im Jahre 1SS3 auf die 
Obereinstimmung mit Kant aufmerksam machte. Spencers direkte Un- 
wissenheit mit Riicksicht auf Kant bedeutet doktrinhistorisch gesehen 
nichts. Es 1st hier die Rede von Gedanken, die mehr oder weniger 
scharf formuliert, Gemeingut des ganzen Liberalismus sind. Auch Mill 
kam, wohl ohne Kant zu kennen, zu derselben Formel. 

e ') A. a. O., II, 46, vergl. II, 150 und 213, wo eine genauere Formulie- 
rung gegeben wird. Es wird in Verbindung mit der Bestimmung des 
Guten als hochste Lebensentfaltung gebracht. »For, as we have seen, 
the definition of that highest life accompanying completely-evolved 
conduct, itself excludes all acts of aggression — not only murder, as- 
sault, robbery and the major offences generally, but minor offences, 
such as libel, injury to property and so forth«, I, 13S. 

68 ) Dies folgt auch daraus, dass nicht jede Interessenkrankung eine »agres- 
sion« sein kann, sondern nur solche, die ein R e c h t kranken. Hiermit 
stimmt iiberein, dass Spencer, a. a. O., I, 170 und II, 37 von der Ach- 
tung von den Anspriichen (»claims«) anderer spricht; und dass er a. a. 
O., I, 282 gerechte Handlungsweise als Zweckverfolgung erwahnt »in 
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driickliche wenn auch etwas schuchterne Anerkennung des Naturrechts 
und seines (evolutionistischen) apriorischen Charakters. 69 ) 

Von hier gent der Weg zu einem ausserst doktrinaren 
laissez-faire- Liber alismus und einer a hnlichen 
Rechtsstaatstheorie. Die Aufgabe des Staates ist, die Rechte zu schutzen, 
und der Staat kann dariiber hinaus nichts run, ohne gleichzeitig die Ge- 
rechtigkeit zu verletzen. 70 ) Die rationalen Postulate der Ethik werden 
von der Erfahmng verifiziert. Der moderne Staat hat sich gradweise zu 
einem Wachter der Rechte enrwickelt und hat ebenso allmahlich auf- 
gehort, sich wie friiher in die spontane Entwicklung derselben und die 
Entwicklung des Freihandels zu mischen. Nur bei unzivilisierten V61- 
kern mischt sich der Geserzgeber durch Monopole, Verbote und Regle- 
ments in das freie Spiel, um so die Gewohnheiten, Sitten, die Gedanken 
und den Glauben der Leute zu beherrschen. Dasselbe wird von der Oko- 
nomie bestatigt. Sie lehn. dass Eingreifen in die Handelsfreiheit schiid- 
lich ist; dass die Spekulation auch auf dem Lebensmittelmarkt freies 
Spiel haben muss: dass Strafe fur Wucher schadlich und ungerecht ist; 
dass Lohne und Preise rucht mit Vorteil reguliert werden konnen usw. 11 ) 
Jedes Eingreifen okcnciruscher Art bedeutet in Wirklichkeit Diebstahl: 
der Staat nimmt. was A ;ehort und gibt es B, und in dieser Beziehung 
ist es g lei diguing, zb der Diebstahl wie im gewohnlichen Sinne ge- 
schieht. um ecoisnsche Zwecke zu fordern. oder ob er von einem Poli- 
tiker in altruist! sen er Absichr a^sgefiihrt wird.' 2 ) 



ways that do not und - :! y interfere with the pursuit of ends by 
others«; siehe auch die rypischs Darstellung a. a. O. II, 46 (begrenzte 
Handlungsspharen) . 

6B ) A. a. O., II, S3 f. vergl. 6;, i 

70 ) A. a. O., II, 222. Spencer unterscheidet scharf zwischen Gerechtigkeit 
und Barmherzigkeit. Nur die erste ist eine Bedingung des sozialen 
Gleichgewichts und deshalb eine offentliche Angelegenheit; Barm- 
herzigkeit (Beneficience) dagegen nur eine private Funktion, die nicht 
offentlich erfullr werden kann, ohne den Anspruch der Gerechtigkeit 
zu kranken. a. a. O., II. 27c. 

™) A. a. O., II, 153—55- 
) »Money taken from the citizen, not to pay the costs of guarding from 
injury his person, property, and liberty, but to pay the costs of other 
actions to which he has given no assent, inflicts injury instead of 
preventing it«, a. a. O., II, 223. »The policy pursued with egoistic 
ends by the law-breaker is pursued with altruistic ends by the expe- 
diency politician. He, too, not for his own good, as he thinks, for the 
good of others, makes calculations of probable pleasures and pains; 
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Aus diesem Referat ergibt sich, dass der kritische Punkt, der Spen- 
cer dazu veranlasst, den traditionellen Utilitarismus zu verlassen, der 
quantitative pleasure-pain-Kalkul ist. Er hat einge- 
sehen, dass dieser undurchfiihrbar ist. Stattdessen kehrt er deshalb zu 
rationalen Prinzipien zuriick, die auf den evolutionistischen Apriorismus 
gegriindet sind. Dieser wird also eine Hilfskonstruktion fur den Utili- 
tarismus, und dieser Gesichtspunkt interessiert uns in diesem Zusammen- 
hange besonders. 

Wenn ich daruberhinaus angedeutet habe, wie Spencers Ethik sich 
zu stockkonservativem Liberalismus entwickelt, habe ich es getan, weil 
Spencers System so lehrreich demonstriert, wie ein und derselbe prak- 
tische Ideeninhalt in verschiedene theoretische Konstruktionen emgekap- 
selt werden kann, und wie bedeutungslos diese Einkleidungen fast im- 
mer sind. Spencer beginnt mit dem Grunddogma des traditionellen Utili- 
tarismus und geht von dort zum rationalen Utilitarismus iiber. der wie- 
derum zu biologischem Evolutionismus oder Vitalismus wird (ich lasse 
die Frage, ob dieser sukzessive Einbau logisch haltbar ist. dabei ganz 
liegen). Alles dies ist ja nur Schale. Erst mit dem evolutionistischen 
Apriorismus kommen wir zur Gerechtigkeitsdoktrin und zum Liberalis- 
mus als dem wahren praktischen Kern im Ideeninhalt des Systemes. 

In diesem Zusammenhange mochte ich mir eine Bemerkung iiber die 
Haltung des Liberalismus in sozialpolitischer Beziehung erlauben. Das 
sonderbare ist, dass sich der Liberalismus von sozialem Radikaiismus zu 
Konservatismus entwickelt. Die Sache ist die, dass der Liberalismus be- 
griffsmassig ein Gegner aller Sozialpolitik ist (aller Gesetzesveranstal- 
tungen zur Ordnung der Produktion und Regulierung der Verteilung) . 
Da nun der iiberlieferte Zustand des spatfeudalistischen Staates im 18. 



and, ignoring the dictates of pure equity, adopts such methods as he 
thinks will achieve the one and avoid the other. If it is a question of 
providing books and newspapers in so-called free libraries, he con- 
templates results which he makes no doubt will be beneficial; and 
practically ignores the inquiry whether it is just to take by force the 
maney of A, B, and C, to pay for the gratifications oi D. E, and F.« 
a. a. O., II, 239 — 40. Dass besonders die englischen Armengesetze 
Spencer ein Dorn im Auge sind, ist selbstverstandlich. siehe a. a. O., 
II, 376 f. Auch gegeniiber dem Lohnkampf der Trade-Unionisten gegen- 
iiber dem unorganisierte Unterangebot auf dem Arbeitsmarkt halt Spen- 
cer den Anspruch der Gerechtigkeit und Freiheit aufrecht, dass jeder 
Erlaubnis haben muss, seine Tiichtigkeit und grossere Kaplzitat auszu- 
ntitzen, siehe a. a. O., II, 277 f. 
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Jahrhundert tatsachlich eine »Sozialpolitik« durch Monopoly Privile- 
gien usw. zum Vorteil der Reichen bedeutete, eine »negative« Sozial- 
politik urn dieses Wort zu gebrauchen, so musste der junge Liberalis- 
mus eine radikale demokratische Politik reprasentieren. Er sah den Weg 
zur Gleichheit und Freiheit, in der Aufhebung der feudalen Anstalten 
zum Vorteil der privilegierten Stande. Ich erinnere daran, dass Bentham 
meinte, dass die freie Entwicklung, die die »machtigen Feudalpyra- 
miden« der Vergangenheit zersprengt hatte, der beste Weg zur Gleichheit 
ware. 73 ) Spater dagegen, in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, 
als die Forderung einer positiven Sozialpolitik zum Vorteil der Armen 
aufgestellt wurde, musste der Liberalismus infolge seiner Doktrin kon- 
servativ werden. Der Liberalismus wird so die Ideologic des besitzenden 
Biirgerstandes, die RechrfertUung des Klassenunterschiedes, die beste- 
hende Ordnung zur .>ordre narurek erhoben. Bekanntlich trifft man 
heutzutage grade unrer den Rechtsstaatsanhangern den doktrinaresten 
Widerstand gegen alle Sozialpolitik (Besteuerung ist Raub, soziale Un- 
terstiitzungen Almosen. Produkuonsregulierung zerstorendes Eingreifen 
in vitale Prozesse. Pimokonomie Sodom und Gomorrha) und unter den 
Konservativen die w.L5chech;esten Liberalen. 74 ) 

~> . Die H:liskcr.s;ruk::^KzK aes Utilitarismus 111: Die Gesellschaftsfik- 
tion (Ihering). 

Im Utilitarismus lie:" ursrruncLch keine Tendenz. die Gesellschaft 
als eine neue Exisrenzeinhei: r.eoen den Individuen zu betrachten. Der 
Utilitarismus ist in tjbereinsrimrr.uiic m;: seixiem L'rsprung aus dem Ra- 
tionalismus des 18. Jahrhunderrs arormstisch und summarisch. Er fragt 
nach den Individuen und nach ihrer Summe, nicht nach der »Gesell- 
scha£t«. Dies gilt sowohl fur Bentham als fur J. S. Mill. 75 ) Die Ein- 

7a ) Siehe oben bei Anmerkung S. 

74 ) Gunnar Myrdal ubersieht vermutlkh den bier angedeuteten historischen 
Hintergrund fur den Liberalismus, wenn er (Socialpolitikens dilemma, 
»Spektrum« (Stockholm) 1932. Heft. 3, S. 4) das fehlende Interesse 
fur die Sozialpolitik im Liberalismus am Anfang des vorigen Jahr- 
hunderts als eine eigentiimliche ideologische Inkonsequenz auffasst. 
Myrdals etwas gesuchte »Erklarung« dieses Verhaltnisses durch Malthus 
Bevolkerungslehre ist danach iiberflusslg. 

'°) In seiner Selbstbiographie schreibt Mill: »I now saw, that a science is 
either deductive or experimental, according as, in the province it deals 
with, the effects of causes when conjoined, are or are not the sums 
of the effects which the same causes produce when separate. It followed 



V. 7. Die Gesellschaftsfiktion 175 

deutigkeit der Handlungsnorm ist au£ die qualitative Einheit des Guten 
und die dadurch ermoglichte quantitative Betrachtungsweise fundiert 
und nicht auf die Einheit des Subjektes. Aber, wie wir gesehen haben, 
ist grade die quantitative Summierung des Gluckes der Individuen der 
Punkt im utilitaristischen System, der im allerhochsten Grade Bedenken 
erregt; teils weil sie auf der Voraussetzung beruht, dass alles Streben 
Streben nach Lust ist (vergl. oben unter 2) ; teils, weil die Summierung 
selbst auf ernstliche, sowohl praktische als prinzipielle Schwierigkeiten 
stosst (vergl. oben unter Nr. 3)- Es ist deshalb verstandlich. dass man 
in einer Zeit, in der es unter dem Einfluss des Hologischen Evolutionis- 
mus modern geworden war, die »Gesellschaft« als ein neues selbstan- 
diges Lebewesen, das von dem der Individuen selber und ihrer Summe 
verschieden ist, zu betrachten, auch in der Ethik zu dieser Konstruk- 
tion griff. Man glaubte dadurch, urn die heikle Summierung herumzu- 
kommen, indem man stattdessen das hochste Gut und normative Ziel 
als Wohlfahrt der Gesellschaft, Gesellschaftsnutzen, 
das Wohl des Ganzen zu bestimmen suchte, wobei »die Gesell>chaft«, 
»das Ganze« ein neues selbstandiges Einheitssubjekt bedeurer. das zu- 
gleich im Gegensatz zum Individuum stent und es als einen mtegrieren- 
den Teil des Ganzen absorbiert. 

Die Gesellschaftsfiktion ist indessen, falls sie nicht Narurrecht ist, 
nur eine besonders herausgearbeitete Form der Harmoniekonstruk- 
tion. 7a ) Man muss namlich fragen, weshalb ist der Gesellschafrsnutzen 
fur das Individuum prakrisch normativ, wenn die Gesellschaft doch als 
ein vom Individuum selber verschiedenes Subjekt auftritt? Falls man nun 

that politics must be a deductive science« (Autobiography. i6z '■. Im 
Gegensatz zu Comte verwarf Mill deshalb die »chemische- odcr experi- 
mented Methode in der Soziologie. Vergl. Mill, System or Logic. II, 
461 f. Bekanntlich reagiert die neuere franzosische Soziologie gerade 
gegen diese Auffassung, indem sie ganz im Gegenteil die soziale Kom- 
position durch die produktive, chemische Synthese zu illustrieren iiebt. 
T6 ) Oft sind »Nutzen fiir die Gesellschaft*, »Allgemeinwohl« usw. nicht 
Ausdriicke fiir die Annahme der Gesellschaft als neues selbstandiges 
Wesen, sondern nur fiir die elementare Harmomekonstruktion; so z. B. 
bei Lundstedt, der sich in dieser Beziehung vorteilhaft von Ihering 
unterscheidet. Sonst enthalt Lundstedts Gesellschaftsnutzentheorie nur 
einen verwasserten Aufguss des Uulitarismus und ist denselben Ein- 
wendungen ausgesetzt, die im allgemeinen gegen die quantitative Me- 
thode und die Harmoniekonstruktion erhoben werden konnen, vergl. 
hierzu genauer meine Spezialabhandlung »Realismen i Retsvidenskaben 
og Samfundsnyttekim;eren« J Svensk Juristtidning 1932, S. 324. 
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die Grundkategorien des Utilitarismus nicht vollig verlassen will und 
ein urspriingliches Recht £iir die Gesellschaft im Gegensatz zum Indi- 
viduum postulieren will, kann die Antwort nur lauten, dass das fur die 
Gesellschaft Gute notwendig auch das fiir das Individuum Gute ist. 
Weil das Individuum an sich nichts ist, sondern nur in und mit der Ge- 
sellschaft als ein integrierender Teil derselben; weil das Individuum 
nur in der Gesellschaft lebt und atmet und deshalb mit dieser harmo- 
nisch und solidarisch ist, ist das \v'ohl der Gesellschaft auch das Wohl 
des Individuums, sein wahres Gutes und deshalb hochste Norm fiir sein 
Handeln. 77 ) 

Die Gesellschaftsfiktion ist besonders im Anschluss an die metaphy- 
sischen oder »organi schema Gesellschaftsrheorien auf dem Kontinent 
verwendet worden, wo diese seit der Reaktion der Romantik gegen den 
»Atomismus« des achtzebnten Jahrhunderts herrschend gewesen sind. 
Sie tritt in einer Menge verschiedener Varianten auf und hat oft nichts 
mit dem Utilitarismus und der Problementwicklung, die ich hier gebe, 
zu tun. Uns interessiert die Gesellschaftsfiktion nur, insofern sie als Ein- 
bau in den Utilitarismus, als Hilfskonstruktion zur Vermeidung der 
Schwierigkeiten des quantitativen Kalkuls erscheint. Als Exemplifikation 
kann die Moral- und Rechtsphilosophie in Rudolf v. Iherings »Zweck 
im Recht« angefiihrt werden. 

Iherings Grundthese ist, dass Zweck alien Rechts und aller Moral 
Sicherung der Existenzbedingungen der Gesellschaft ist. 

Es ist eine Frage fiir sich, die hier nicht naher untersucht werden 
soil, was Ihering damit meint, wenn er diese Sicherung als Zweck 
des Rechtes und der Moral bezeichnet. Ich mochte dazu auf meine Spe- 
zialabhandlung verwiesen, wo ich zu zeigen versucht habe, dass Ihering 
»den Zweck« absolut nicht im gewohnlichen empirisch-psychologischen 
Sinn auffasst, sondern als eine Kraft denkt, als ein metaphysisches Prin- 
zip (Gottes Wille), die sich dialektisch selber entwickelt und sich mit 



7T ) In der Art und Weise, in der man sich heutzutage in offentlichen 
Diskussionen auf >>Gesellschaftsrucksichten«, »Gesellschaftsnutzen«, 
»AllgemeinwohI« usw., beruft, vermischen sich, soweit ich beurteilen 
kann, sowohl naturrechtliche, als utilitaristische Elemente mit und ohne 
Harmoniekonstruktion. Teils meint man, dass »die Gesellschaft« gegen- 
iiber dem Einzelnen Recht har; teils dass das wahre, wohlverstandene 
Interesse des Einzelnen mit dem der Gesellschaft zusammenfallt; teils 
ganz einfach, dass die gesellschaftgemasse Ordnung diejenige ist, die 
das Maximum an individuellem Gliick ergibt. 
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unwiderstehlicher Macht in der Geschichte verwirklicht, indem sie 
gleichzeitig das Seiende und das Giiltige bestimmt. »Der Zweck« hat 
dieselbe Funktion wie Hegels »Begriff«, aber unterscheidet sich von die- 
sem — wie Schopenhauers Metaphysik — dadurch dass sie voluntaristi- 
scher Natur ist. Diese Wendung zu einer voluntaristischen Metaphysik 
hangt sicher mit der Beeinflussung durch den naruralisrischen Evolu- 
tionismus zusammen, indem Ihering aus diesem den Satz iibernimmt, 
dass die bewegende Kraft alles Lebenden, der Selbsterhaltungstrieb, der 
Selbstentfaltungstrieb, der Trieb zur Sicherung der Existenzbedingungen 
ist. Auch die Gesellschaft istein selbstandiges Lebewesen 
und steht deshalb unter diesem Gesetz fiir alles Lebende. Durch dieses 
Streben in der Gesellschaft entsteht Recht und Moral, und hierdurch 
haben wir die Erklarung daftir, was Ihering damit meint, wenn er die 
Sicherung der Existenzbedingungen der Gesellschaft als Zweck von 
Recht und Moral nennt. 7S ) 

Aber was uns in diesem Zusammenhange besonders interessiert. ist 
die Frage danach, was Ihering damit meint, wenn er den Zweck von 
Recht und Moral als Sicherung der Existenzbedingun- 
gen der Gesellschaft bestimmt. 

Iherings Standpunkt ist ein Auslaufer des Utilitarismus, der bis zu 
einem gewissen Grade an Spencers »rationalen Utilitarismus* erin- 
nert. 70 ) Wie Spencer akzeptiert Ihering prinzipiell den Ausgangipunkt 
des Utilitarismus, dass Gliick und Wohlfahrt das hochste Gut seien. Mit 
Locke, Bentham und Spencer stellt er sich auf die Seite der »historischen« 
Theorien im Gegensatz zu den »nativistischen« Theorien Kancs und der 
meisten anderen Deutschen. 80 ) Und wie Spencer sucht Ihering die fun- 



T8 ) Vergl. hierzu Alf Ross, Realismen i Retsvidenskaben og Samiunds- 
nyttekimsren, Svensk Juristtidnmg 1932, 325 f. 

7S ) Ihering ist unzweifelhaft von Spencer beeinflusst, dessen -Data of 
Ethics« er gelesen hat, Ihering, Zweck im Recht II, 75. 

80 ) A. a. O., 75 f. John Locke wird als der Grundleger der historischen 
Moraltheorie gepriesen. »Aber seine Entdeckung — in meinen Augen 
eine der grossten Taten des menschlichen Geistes im Laufe der ganzen 
Weltgeschichte, eine wahre Riesenleistung, die jeden mit Bewunderung 
vor der Gewalt der menschlichen Denkkraft erfiillen muss — ist an der 
spateren Ethik und Rechtsphilosophie spurlos voriibergegangen« (a. a. 
O., II, 85) »Bentham, heisst es, war nicht bloss einer der selbstandigsten, 
originellsten Denker.... sondern er hat auch die Ethik um einen 
Beitrag vermehrt, der ihr melnes Erachtens nie wieder verloren gehen 
kann«, a. a. O., II, 133 vergl. II, 86, 134. 
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damentalen Gesetze selber, die erklaren, dass gewisse Handlungen in- 
folge der Natur der Dinge schadliche oder niitzliche Wirkungen haben 
miissen (wenn dieselben auch nicht im einzelnen berechnet oder konsta- 
tiert werden konnen). 

Aber in einem Punkt nimmt Ihering auf das bestimmteste von der 
ganzen bisherigen utilitaristischen Tradition Abstand. Er wirft ihr vor, 
dass sie dass Sittliche auf das subjektiv oder individuell Nutzliche ge- 
griindet hat. Bentham hat zwar die Ethik um eine Idee bereichert, die 
nach Iherings Glauben niemals vergessen werden wird, namlich, dass 
die Moral auf den allgemeinen, gesellschaftlichen Nutzen gegrtindet 
wird. »Aber leider verbindet sich mit diesem vollkommen richtigen Ge- 
danken der vollig irrige. dass das Sittliche diesen Charakter subjektiv 
bewahren musse. Damit wird das subjektiv Nutzliche zum Masstab und 
Kriterium des objektiv oder gesellschaftlich Niitzlichen erhoben und der 
richtige Gedanke. der in der Betonung des letzteren lag, wiederum preis- 
gegeben, der U till ransoms Benthams miindet in Eudamonismus. « Im 
Gegensatz hierzu bezeichnet Ihering seine Moraltheorie als o b j e k- 
tiven oder sozialen Eudamonismus: nicht das Gluck und die 
Wohlfahrr des Ein^eken. sondern das der Gesellschaft ist das 
Ziel (Prinzip) der Moral." 1 ) »Das Nutzliche in diesem Sinne deckt sich 
nut dem obiter: Gesichtspunkte der Lebensbedingungen der Gesell- 
schaft. Xur was de: ^arizen Gesellschaft und nur was ihr dauernd nutz- 
lich ist, kann sich nih— er.. ihr wahrhafr forderlich. niitzlich zu sein, 
d. h. ihren Lebensbedir.r-T-prn zu entsprechen und den Anspruch er- 
heben, in die Form der rechrbcheri oder gesellschaftlichen Norm ge- 
bracht zu werden. Xur v.- .is ach ali solches ausweisen kann, verdient 
das Pradikat des Sitdichen. d. i. ce-s gesellschaftlich Nutzlichen in die- 
sem Sinne.« Da indessen Bentham und seine Nachfolger bekanntlich 
niemals einen individualistischen Eudamonismus in dem Sinne, dass das 
Gluck. des Einzelnen die normative Idee ist, gelehrt haben, sondern im- 
mer das Gluck aller, oder besser. die Summe des Gliickes als das hochste 
Prinzip fur das Handeln gesetzc haben, muss Iherings Kritik bedeuten, 
dass nach seiner Auffassung der Gesellschaftsnutzen nicht die Summe 
alles individuellen Nutzens ist, sondern der Nutzen fur ein 
neues, ube r in di v i du el les Subjekt: Die Gesell- 
schaft. 

Dieses geht auch ausdriicklich aus dem deduktiven Beweis hervor, 



*) A. a. O., II, 133 f, besonders 159, 164. 
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den Ihering fur seine Theorie fiihren zu konnen meint. Er geht davon 
aus, dass die Gesellschaft ein selbstandig lebendes Wesen sei, und 
schliesst danach deduktiv, dass es dem Grundgesetz alles Lebenden 
unterworfen ist: Streben nach Selbsterhaltung oder Sicherung seiner ei- 
genen Existenzbedingungen. »Die ganze Menschenwelt ist aus einem 
Gedanken zu begreifen: Behauptung, Forderung des Lebens. Damit ha- 
ben wir fur die sittliche Welt zugleich die Anknupfung an die physi- 
sche gewonnen. Ein einziger Gedanke geht durch die ganze Schopfung 
hindurch: Selbsterhaltung alles Geschaffenen, das Anklammem alles 

Daseienden an das Dasein Gehort die Gesellschaft zu den leben- 

digen Wesen, so unterliegt audi sie dem Gesetze, das die Natur fiir alles 
Lebendige aufgestellt hat. Der Selbsterhaltungstrieb ist der unzertrenn- 
liche Begleiter alles Lebens, der Wachter und Hiker, dem die Xarur die 
Sorge fur die Erhaltung desselben anvertraut hat. Mit der Statuierung 
des Lebens auf seiten der Gesellschaft ist der Selbsterhaltungstrieb auf 
deduktivem Wege auch fiir sie dargetan.« 82 ) Ganz wie die Individuen 
strebt die Gesellschaft nach eigenem Gliick, Sicherung der eigenen Exi- 
stenzbedingungen. Dies ist das Prinzip (Zweck) der Sittlichkeit. Was 
fiir das Individuum als Egoismus erscheint, erscheint fiir die Gesell- 
schaft als Sittlichkeit. »So stellt sich uns das Sittliche dar als der Egois- 
mus in hoherer Form: Der Egoismus der Gesellschaft.« 83 ) 

Dadurch dass er auf diese Weise die »Gesellschaft« als ein neues 
selbstandiges Uberindividuum einfuhrt, dessen Gliick und Gedeihen der 
Zweck der Moral ist, entgeht er den Schwierigkeiten, die mit dem ge- 
wohnlichen utilitaristischen Gliickskalkul, das auf eine Summierung des 
Gluckes aller Einzelindividuen ausgeht, verbunden sind. Aber dafiir 
wird es schwieriger, die normative Kraft der Moral fiir das Individuum 
zu verstehen. Warum soil das Individuum sittlich sein, d. h. warum soil 
es, und wie iiberhaupt kann es, sein eigenes Gliick vernachlassigen. urn 
des anderen Subjekts willen? Zum Teil versucht sich Ihering durch die 
Harmoniekonstruktion zu helfen: das Wohl der Gesellschaft ist auch 
das Wohl des Einzelnen. Aber selbst der scharfste Harmonietheoretiker 
muss schliesslich eine Divergenz zwischen dem Partikularinteresse und 
dem Wohl der Gesellschaft annehmen. In dieser Beziehung nun kann 
das Primat des Sittlichen nur durch ein naturrechtliches Postulat von 
dem »grosseren Recht« des Gesellschaftssubjektes gegeniiber dem Indi- 
viduum verteidigt werden. 



82 ) A. a. O., II, 153, 151. 

83 ) A. a. O., II, 151. 
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Aber abgesehen davon entsteht die wichtige Frage: was bedeutet es, 
insofern es den I n h a 1 1 der Moral betrifft, dass Ihering start des in- 
dividual istischen Kalkuls die Riicksicht auf die Existenzbedingungen der 
Gesellschaft einfiihrc? Gelingt es auf diese Weise, eine neue biologi- 
sche Einsicht in das Wesen der Moral zu gewinnen? Die Antwort ist 
natiirlich: nein. »Die Gesellschaft« ist eine Fiktion. Und der ganze um- 
standliche Rekurs zu den »Gesetzen des Lebens und der Existenz der 
Gesellscha£t« dient — ganz wie bei Spencer — nur dazu. die Einfuh- 
rung eines absolut aprioristischen Postulats zu v e r- 
decken: Das Gerechtigkeitspostulat oder das 
Aquivalenzprinzip als Ausdruck der gewohnlichen naturrecht- 
lichen Rechtsstaatsdoktnn und des politischen Liberalismus. 

Mit Riicksicht auf Ihering ergibt sich dies daraus, dass das »Leben« 
selbst, dessen Bedingungen Recht und Moral sichern sollen, eben 
kein natiiriiches Fakrum ist, sondern selber ein moralisch qualifiziertes 
Verhaltnis, ein Ideal. »Aber Leben heisst nicht bloss physisches Dasein; 
selbst der Armste und Geringste verlangt mehr vom Leben als die blosse 
Erhaltung desselben, er will Wohlsein nicht blosses Dasein, und 
wie verschieden er sich dasselbe auch denke — bei dem einen fangt das 
Leben in diesem Sinne erst da an, wo es bei dem anderen aufhort — 
die Vorstellunc. die er davon in sich tragt: sein Idealbild des Lebens 
enttult fur inn der. Missub. flach dem er den Wert seines wiildichen 
Lebens bemisst. die Yerwirklichung desselben das Ziel seines ganzen 
Strebens, den Hebel seir.e-s Willens. Die Voraussetzungen, an welche 
subjektiv das Leben in aiesein weiteren Sinne gekniipft ist, nenne ich 
Lebensbedingungen. Ich vers:ehe daruncer also nicht bloss die des phy- 
sischen Daseins, sondern alle iejenigen Giiter und Genusse, welche 
nach dem Urteil des Subjekcs dem Leben erst seinen wahren Wert ver- 
leihen.« 84 ) Auf diese Weise v-'ird der Hinweis auf die »Lebensbedin- 
gungen« als die letzte Grundlaee der praktischen Normen nichtssagend ; 
denn der Begriff »Leben« enchalt selber eine praktische Idealforderung. 
Es klingt so verlockend, die praktischen Handlungsnormen auf die Le- 
bensbedingungen der Gesellschaft zu begriinden, — denn wer wunscht 
nicht, dass die Gesellschaft bestehen soil? Aber diese Bestimmung wird 
nichtssagend, wenn eingeraumt wird, dass die Gesellschaft auf vielerlei 
Weisen »leben«, »bestehen« kann, und dass die Bedingungen, von denen 
die Rede ist, Bedingungen einer gewissen idealen Existenz sind. Wir 

M ) A. a. O., 1,34$— 46. 
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sind dann ebensoweit wie vorher: Welche Existenz ist die ideale? Erst 
die Beantwortung dieser Frage gibt der Theorie Inhalt, und man kann 
dann ebensogut den Umweg iiber die »Lebensbedingungen« auslassen. 

Hieraus folgt, dass, gleichgiiltig was Ihering als Lebensbedingung 
der Gesellschaft bestimmt, dies kein Ausdruck fur eine faktisch-natur- 
wissenschaftliche Erkenntnis, sondern fur ein urspriingliches, morali- 
sches Ideal ist. Worm besteht nun dieses Ideal, dieses hochste Gesetz, 
dass das Leben der Gesellschaft bedingt und der Schdpfer alien Rechtes 
und aller Sittlichkeit ist ? Es ist das Gesetz der Gerechtigkeit 
und Gleichheit. Warum wollen wir Gleichbeit? fragt Ihering. 
Nicht, well sie an sich etwas Erstrebenswertes ist, sondern: »weil sie 
die Bedingung des Wohles der Gesellschaft ist. Wenn die Lascen ; wel- 
che die Gesellschaft ihren Mitgliedern auferlegt, ungleich verteilt wer- 
den, so leidet nicht bloss derjenige Teil, der zu schwer belascei ist. son- 
dern die ganze Gesellschaft, der Schwerpunkt ist verriickt, das Gleichge- 
wicht gestort, und die natiirliche Folge davon ist der soziale Kampt zum 
Zweck der Herstellung des Gleichgewichts, unter Umstanden eine hochst 
gefahrliche Bedrohung und Erschiitterung der bestehenden gesellschaft- 
lichen Ordnung.« 85 ) 

Wie gesagt, kann man auf die »Existenzbedingung« keinen grosse- 
ren Wert legen. Ihering raumt selber ein, dass Gesellschaften ungerecht 
eingerichtet sein konnen — und trotzdem existieren. Bei Ihering findet 
sich auch nicht die geringste Andeutung davon, dass er sich wie Ben- 
tham und die Grenznutzentheoretiker einen realen, psycho iogi sen en Zu- 
sammenhang zwischen einer gleichen Verteilung der Giiter und der 
Wohlfahrt der Gesellschaft, als die gesamte Totalsumme des Gluckes 
verstanden, denkt. Was fur Gedankenverbindungen fuhren denn Ihering 
wie so viele andere dazu, von Gerechtigkeit als einer »Existenzbedin- 
gung« fiir die Gesellschaft zu sprechen? Der Satz, dass ungerechte Ge- 
sellschaften nicht bestehen konnen, kann kaum aus der Erfahrung 
in einer Welt, die wie diese in so geringem Grade den Forderungen der 
Gerechtigkeit entspricht, gewonnen worden sein — da ja dieser Satz 
ausserdem in der Regel von Mannern aufgestellt wird, die das Schwert 
der Verdammung gegen die bestehende Ordnung schwingen und Ver- 
anderung im Namen der Gerechtigkeit fordern. Grade diese Gleichgiil- 
tigkeit gegenuber den Zeugnissen der Erfahrung zeigt den wahren Cha- 
rakter dieses Satzes: er ist ein neuer Ausdruck des uralten metaphysisch- 

85 ) A. a. O., I, 288. 
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religiosen Postulates, dass nur die Gerechten, Gortes Kinder, siegen sol- 
len, nur der Tugendhafte die Krone des Gluckes gewinnen soil. (Ein 
Postulat, das wieder eine Rationalisierung von Minderwertigkeits- und 
Ressentimentgefiihlen ist). Dies wird auf die Gesellschaft iibertragen. 
Mag sein, dass die Gesellschaft eine Zeitlang scheinbar mit Ungerech- 
tigkeit leben kann, wie auch scheinbar die Machtigen eine Zeitlang ihre 
eigenen Interessen von denen der Gesellschaft emanzipieren konnen. 
Dies ist nur ein Schein in der Welt der VergangUchkeit. Solche Gesell- 
schaften sind an der Wurzel verfault und miissen notwendig — d. h. in 
Ubereinstimmung mit Gottes Willen, der trotz aller Erfahrung doch der 
tiefste Grund und das herrschende Gesetz der Welt ist — zugrunde 
gehen. Bei Spencer ist das Gerechtigkeitspostulat auf seine Lehre von 
dem evolutionistischen Apriori fundiert. Bei Ihering griindet es sich auf 
seine religiose Metaphysik. 

Was ist endiich die Gerechtigkeit, die nach gottlichen Gesetzen 
zum Eckstein der Geselischafr gemacht wird? Man sagt Gleichheit. Aber 
man sollte jetzt schon lange eingesehen haben, dass die alten liberalisti- 
schen Formeln von Gleichheit als Mass der Freiheitsbegrenzung, von 
der Begrenzung der einen Handelssphare aus Riicksicht auf das gleiche 
Recht anderer us^". vollig leer und nichtssagend sind, solange der ma- 
terielle Masstab der Werre oder Rechte, die gleichgestellt werden sol- 
len, nichr gegeben is:. Diesen Masstab setzt der Liberalismus in Wirk- 
Uchkeit als in der bestehenie Ordnung gegeben voraus. Die Gerechtig- 
keitsforderung wird deshiib m Wirklichkeit nur eine Forderung der 
konsequenten Aufrechterhairunc der bestehenden Ordnung und der 
Schutz der bestehenden Rechte. Dieser Gedanke wird oft mit der Vor- 
stellung des gerechten Zustandes als eines Gleichgewichtszustandes ver- 
bunden (vergl. das Zitat von Ihering oben bei Anmerkung 85). Hier 
gilt dasselbe: was bedingt das »Gleichgewicht«, wenn nicht eben die 
bestehende Ordnung, jedenfalls solange sie sich als Ideologic faktisch 
im grossen und ganzen in der Gesellschaft durchsetzt. Die Gerechtig- 
keitsforderung des Liberalismus, die mit religioser Ehrfurcht umgeben 
wird, ist also in Wirklichkeit nichts anderes als der ausserordenrlich ver- 
standliche Anspruch der Burgerklasse auf Ruhe und Ordnung in der be- 
stehenden Gesellschaft. Der Liberalismus ist die Ideologic 
des Konservatismus, er ist die privatkapitalisti- 
sche, industrielle, burgerliche Gesellschaftsord- 
nung des 19- Jahrhundert zur »ordre nature 1« er- 
hoht 
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Wir konnen hiernach unsere Kritik von Iherings These, dass die Si- 
cherung der Existenzbedingungen der Gesellschaft Zweck alien Rechts 
und aller Moral ist, auf folgende Weise zusammenfassen: Iherings 
Theorie ist eine Mischung von deutscher Methaphysik und englischer 
Evolutionsphilosophie, von Hegel und Darwin, und der wirkhche, prak- 
tische Ideengehalt, der dahinter Hegt, ist die traditionelle, konservative, 
Hberalistische Ideologic 



8. Ausblkk auf die Enttvicklung des englischen Utilitarismus sett 
Bent ham. 

a. In die grossen europaischen Phasen der Geistesgeschichre einge- 
ordnet, gehort Bentham ganz und gar dem 18. Jahrhundert an. ^*ie der 
Aufklarung iiberhaupt, fehlt ihm der Sinn furGeschichte. Enrwick- 
lung, Individualitat und die dunklen Tiefen des Irrationalen vollig. Fiir 
Bentham sind die Menschen mechanische Vernunftmaschinen. die in 
t)bereinstimmung mit einer abstrakten »Natur« handeln. die in ein- 
fachen »Prinzipen« formuliert werden kann. 

Fiir Bentham wie £iir die anderen rationalistischen WeLt\erbesserer 
des 18. Jahrhunderts ist die Geschichte so gut wie identisch mir der Ge- 
schichte der menschlichen Torheit, des Aberglaubens und des Verbre- 
chens, die das bedauerliche Vorspiel zu der beginnenden Herrschaft der 
Vernunft bildet. »The wisdom of our ancestors« gehort zu den von 
Bentham gegeisselten Illusionen (fallacies), 86 ) wodurch die Korrump- 
tion gedeckt und der Fortschritt verhindert wird. »It is from che folly, 
not from the wisdom of our ancestors, that we have so much to 
learn«. S7 ) 

Deshalb ist audi das englische common-law oder judge-made law 
— wie es stille, sporadisch, tief im mittelalterlichem Aberglauben ver- 
wurzelt, hervorgewachsen war, iiberwuchert von scholastischen. kuriosen, 
fiir alien gesunden Menschenverstand unbegreiftjaren Distinktionen und 
fiktiven Konstruktionen, die das englische Recht zu Benthams Zeit zu 
einer undurchdringbaren Wildnis, einem winkligen Labyrinth machte, 
wohl dazu geeignet, das Rechte zu verbiegen und die Rechtspflege zu 
einem eintraglichen Geschaft fur »judge and Co.« zu machen — Gegen- 

se ) Bentham, Works II, 398 f. 
87 ) A. a. O., II, 401. 
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stand von Benthams ehrlichem Hass und unermudlicher Kritik. 88 ) 
Bentham war von einem besonnenen Verstandnis des historischen 
Wachstums des Rechtes und seiner historischen Bedingtheit durch Ideale 
und Instinkte, die jenseits der blossen Vernunft liegen, ebensoweit ent- 
fernt, wie von der romantischen Vergotterung dessen, was als Ausdruck 
fur das heirnliche "Wirken mystischer Krafte unbewusst aus der »Ge- 
wohnheit<( hervorgewachsen ist. Was Bentham wollte, war ein »Panno- 
mium«, eine klare erschopfende Kodifikation des Rechtes auf alien Ge- 
bieten auf rationaler 89 ) Basis. Und wenn auch Bentham ein »Essay on 



*) »English Law, sagt Stephen, had become a mere jungle of unintelligible 
distinctions, contradictions, and cumbrous methods through which no 
man could find his way without the guidance of the initiated, and in 
which a long purse and unscrupulous trickery gave the advantage over 
the poor to the rich, and to the knave over the honest man. One 
fruitful source of ail these evils was the 'judge-made' law, which 
Bentham henceforth never ceased to denounce«, Stephen, Utili- 
tarians I, 27$. vergi. Mill, Dissertations I, 368 f. Ober das enghsche 
Erbrecht z. B.. so wie as durch das »Common Law« entwickelt worden 
war, sagt Bentham: >I: is so complicated with regard to the descent of 
property: i: ai— ;ts distinctions so singular; the previous decisions, 
which serve :o re-r-iite :l are so subtilized, that not only is it impos- 
sible for sirr.p.e good sense to presume them, it is also difficult for it to 
comprehend zr.t~. i: :i * study profound as that oi the most abstract 
sciences: it belongs or.'.y :o a small number of privileged men: it has 
been necessary ever, for them to subdivide themselves; for no one 
lawyer pretends to understand the whole. Such has been the fruit of a 
too superstitious respec: :or antiquity.- Works I, 323 — 24. — Ober 
»Common Law« im aiige~e:rer- heisst es: »It is the judges (as we have 
seen) that make the common iaw. Do you know how they make it? 
Just as a man makes laws for his dog. When your dog does anything 
you want to break him oi. you wait till he does it, and then beat him 
for it. This is the way you rr.ake laws for your dog: and this is the way 
the judges make law for you and me«, Works, V, 235, vergl. V, 442, 
IX, 8 und Stephen I, 279. 

9 ) Siehe Bentham, Works I. 326: <>If the obscure system called custom 
were no longer suffered to exist, and the whole law were reduced to 
writing — if the laws which concern every individual were collected 
in one volume, and those which concerned certain classes were in sepa- 
rate collections. . . . every deviation from them would be sensible, every 
citizen would be their guardian; there would be no mystery to conceal 
them — no monopoly in their explanation — no fraud or chicane to 
elude them«, vergl. Ill, 211; V, 439; IV, 503 u. a. J. S. Mill resumiert 
Benthams Kodifikationsideal ausgezeichent auf folgende Weise: »He 
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the Influence of Time and Place in matters of Legislation« schrieb, war 
der Sinn doch nur, dass diese Umstande gewisse, weniger wesentliche 
Modifikationen bei der Obertragung der Gesetzgebung von einem Land 
2um andern mit sich fiihren konnten. 80 ) 

Da Bentham von einer euklidischen abstrakten Auffassung der 
»menschlichen Natur«, als von gewissen einfachen Prinzipien bestimmt 
ausging, aus denen er seine Resultate ableitete, wahrend die Zeugnisse 
der Erfahrung nur eine ganz untergeordnete Rolle spielten. 91 ) rasonnier- 
te er auch niemals dariiber, ob die von ihm konstruierte Rechtsmaschine 
so in den Instinkten und Gewohnheiten des Menschen verwurzelt ware, 
dass sie zu mehr als einem Gedankenexperiment werden konnte. Die 
Verfassung, die Bentham dem Konig von Bayern ubersandte. K ) ist wohl 
die lebloseste Papierverfassung, die die Welt jemals gesehen hat. »It 
would,« sagt Leslie Stephen, der beste englische Benthamkenner, »be im- 



demonstrated the necessity and practicability of codification, or the 
conversion of all law into a written and systematically arranged code: 
not like the Code Napoleon, a code without a single definition, re- 
quiring a constant reference to anterior precedent for the meaning of 
its technical terms; but one containing within itself all that is neces- 
sary for its own interpretation, together with a perpetual provision for 
its own emendation and improvements Mill, Dissertation; I. 373. 
Wie hier angedeutet wird, zog Bentham wie die anderen ra::onalisii- 
schen Kodifikationsanhanger die Konsequenz aus der Kodifikarionsidee, 
dass der Richter das Gesetz nicht auslegen darf. Siehe Bentham. Works 
I, 325. Vergl. hierzu Alf Ross, Theorie der Rechtsqueller.. Kp. Ill, 
1. uber Montesquieu und die franzosische Kodifikation. 

80 ) Vergl. St ep h en, Utilitarians I, 300 und Mi 1 1, Dissertations I. 375. 

91 ) Zur Unterstiitzung seiner demokratischen Konstitutionstheorie beruft 
sich Bentham auf »general reason« und: »particular experiences 
»What, in this case, is to be understood by general reason? Considera- 
tions deduced from the nature of man, as exemplified in the feelings, 
interests, affections, passions, motives, inducements, propensities, and 
actions, common to all individuals in all situations«, Works IX, 98. 
Auch ^particular experience zeigt sich aus abstrakten Rasonnements zu 
bestehen. Ein Verweis auf die historische Erfahrung kommt bei Bent- 
ham so gut wie nicht vor, man vergleiche z. B. die Art und Weise, 
wie das Zeugnis, das aus der Entwicklung der vereinigten Staaten 
genommen werden konnte, bei Bentham mit ein paar allgemeinen Re- 
densarten abgetan wird, a. a. O., IX. 98. (Am Schluss von sect, III). 

82 ) Vergl. Benthams Begleitschreiben und das Dankschreiben des Konigs. 
Benthams Works X, 578 f. 
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possible to draw a more striking portrait of the abstract reasoner, whose 
calculations as to human motives omit all reference to passion, and who 
fancied that all prejudice can be dispelled by a few bits of logic.« B3 ) 
Bentham konstruierte selbst Entwurfe einer Reihe von grossen Kodifika- 
tionen (Zivilrecht, Strafrecht, Prozessrecht und Verfassungsrecht) und 
traumte wiederholt davon, als Gesetzgeber der jungen siidamerikani- 
schen Staaten seine Plane realisieren zu konnen.* 4 ) Gelegentlich ausserte 
er, dass er ebenso leicht in Hindustan wie in seinem eigenen Kirchspiel 
Gesetze geben konne. 95 ) Auf dieser volligen Unkenntnis der wirklichen 
Natur des Menschen bemhte auch Benthams sanguinischer Glaube 
daran, dass die herrschenden Klassen in England bloss zur Einsicht des 
Niitzlichkeitsprinzipes gebracht werden brauchten. um es sofort mit Be- 
geisterung anzunehmen und zu ihm zu kommen und Belehrung iiber die 
rechte Ausiibung der gesetzgebenden Macht zu geniessen. Wir haben frii- 
her besprochen.^) dass Bentham enttauscht wurde, und dass das Leben 
ihm neue Weisheit brachte (the self -pref ence-principle) , die indessen nur 
ein neues schematisches Prinzip war, das in das Axiomssystem der 
menschlichen Natur eingefugt wurde. 

Dieser Mangel an historischem Verstandnis bezeichnet in fast dem- 
selben Grade Benthams Schiiler James Mill und John Austin, von de- 
nen der letztere der Griinder der sogenannten »analytical school of juris- 
prudence« 97 ) wurde. Erst bei J. S. Mill spurt man unter dem Einfluss 
von Coleridge, Carlyle und Comte einen grosseren Sinn fur das Indi- 
viduelle im Gegensatz zum Generellen, fiir die Bedeutung von Gefiihl 
und Charakter im Gegensatz zum blossen Verstande. In Mills bekannter 
Jugendkrise, die seine ganze Personlichkeit aufzulosen drohte, durch- 
lebte er einen entscheidenden Kampf zwischen der anbrechenden Ro- 
mantik und dem puritanischen Rationalismus des Vaters, wenn er sich 



93 ) Stephen, Utilitarians I, 199. 

94 ) Uber Benthams Plane, in Mexiko und Venezuela Gesetzgeber zu wer- 
den, vergl. Stephen, Utilitarians I, 220, siehe Bentham, Works 
X, 433, 457 — 58. Ausserdem plante Bentham Kodifikationen fiir Russ- 
land, Spanien, Marocko, Bayern; Stephen, a. a. O., I, 300, vergl. 
Anm. 92. 

95 ) Bentham, Works X, 292. 

96 ) Siehe oben Anmerkung 24. 

B1 ) Uber James Mill siehe Stephen, a. a. O., II, 50, 81 f; iiber Austin, 
Alf Ross, Theorie der Rechtsquellen Kap. IV, 3 f. 
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auch spater, nachdem sich der Sturm gelegt hatte, wieder seinem ur- 
spriinglichen Standpunkte naherte. 98 ) Trotzdem sich Mill gegen die 
»geometrische« Methode seiner Vorganger wandte, vermochte er sich 
doch tatsachlich nie von der Vorstellung zu befreien, dass die mensch- 
liche Natur gleichartig sei, von einfachen Gesetzen bestimmt; oder von 
dem Glauben daran, dass alle Verschiedenheiten des Charakters sich au£ 
den Unterschied in den ausseren Einfliissen zuriickfuhren lassen. 89 ) Die 
Ethologie, oder die Lehre von der Bildung des individuellen Qiarakters, 
die Wissenschaft, die Mill erfand und von der er sich so viel versprach, 
beruht grade au£ dieser Grundannahme. 100 ) Mills beriihmter Beitrag zur 
Frauenbewegung ist von demselben abstrakten Glauben an die prinzi- 
pielle innere Gleichartigkeit der Geschlechter bestimmt. 111 ) 

In ihren reinen Formen war die utilitaristische Rechrsphilosophie 
und Politik immer ein Kind des abstrakten Rationalismus des 18. Jahr- 
hunderts. Es ist wichtig, dies nicht zu vergessen, wenn man den Utili- 
tarismus als Empirismus etikettiert. Die Erfahrung a u £ die 
man hinwies, war nicht die der Geschichte. der E r- 
fahrungspsychologie und die der Mannigfaltig- 
keit des Gesellschaftslebens, sondern eine a u s- 



9S ) Vergl. oben Kap. IV, bei Anm. i und in diesem Kap. Anm. 41. Punkt 3. 

") Vergl. Stephen, Utilitarians III, 71: »Mill never seem; fully to 
appreciate the force of human passions; he fancies that the emotions 
which stir men to their depths can be controlled by instilling a few 
moral maxims or pointing out considerations of utility-, und 2S3: 
»He speaks of the 'accident of sex' and the 'accident of colour' as 
equally unjust grounds for political distinctions. The difference between 
men and women, "Whites and Negroes, is 'accidental', that is, ap- 
parently removable by some change of 'outward circumstances'. - 

1C0 )Mill, System of Logic II, 440 f. Mill fiihrt in der Ethologie und 
Soziologie eine, wenn auch nicht geometrische (wie Bentham;. so doch 
eine deduktiv-physische Methode durch, im Gegensatz zu einer ex- 
perimentell-chemischen. Ethologie und Soziologie sind deduktive Deri- 
vate der durch die Psychologie vermittelten generellen Gesetze der 
menschlichen Natur, siehe Mill, a. a. O., besonders 445, 449, 481 — 
82; vergl. oben Anm. 75. 

101 ) »What is now called the nature of women is an eminently artificial 
thing — the result of forced repression in some directions, unnatural 
stimulation in others. «; »For, however great and apparently inera- 
dicable the moral and intellectual differences between men and women 
might be, the evidence of their being natural differences could only be 
negative«, Mill, Subjection of Women, 38 — 39 und 4L 
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serst schematische und einfache »E r f a h r u n g« von 
der menschlichen Natur. 102 ) 103 ) 

b. Mit dem unhistorischen Gesichtspunkt ist das Postulat der h e d o- 
nistischen Psychologie, dass alles menschliche Handeln und 
Streben Streben nach Lust sei, eng verwandt. Dieses Gesetz ist eben kein 
Erfahrungsatz, sondern eins der Axiome, aus der die »menschliche Na- 
tur« konstruiert wird — wenn es nicht so sehr verdiinnt wird, dass es in 
Wirklichkeit vollig bedeutungslos und nur ein metaphysisches Postulat 
zur Grundlegung der praktischen Dogmatik wird. Noch James und J. S. 
Mill halten an diesem Axiom fest, und erst bei Sidgwick verschwindet 
es unter dem Druck der neueren (modernen) Erfahrungspsychologie 
aus der Geschichte des Utilitarismus. Gleichzeitig kritisiert man audi 
den Gedanken von der quantitativen Messbarkeit der Lust. 104 ) Dabei 
entdeckt man aber oft nicht. dass man gleichzeitig den Zweig abgesagt 
hat, auf dem man selber sass. Gibt man erst einmal die Voraussetzung 
von der Homogenitat und Messbarkeit des Guten (als Lust) auf, wird 
die quantitative Sumrnienir^ und Maximierung, die den Kern des Utili- 
tarismus bilden. unrno«:iich. Man spricht dann oft stattdessen von der 
vollstandigsten ur-d h^rniomschsten Bedarfsbefriedigung. Aber entweder 
wird alle Beiarfsbefrie-di^ng qua Befriedigung als qualitativ gleich- 
artig betrachter. v. .15 Vrss tine andere Form des Hedonismus ist; oder 
auch sind wir trcrz de: Yerinderuns im Wortlaut ebenso weit wie vor- 



102 ) »I have spoken more z'r.iz o~ct o: the parados implied in the Utili- 
tarian combination or appeal :o 'experience', with indifference to 
history. « Stephen, Utilitarians III. 517. 

103 ) Wahrend im iS. Jahrhunder: England an der Spitze der Entwicklung 
marschiert war und den ^-"eg fiir die Ideen der Aufklarung gebahnt 
hatte, die sich von dort durch Voltaire und Montesquieu iiber den 
Kontinent verbreiteten, ging nun der Anstoss zur Oberwindung der 
Einseitigkeit der Aufklarung von Deutschland aus. Die historisch-ro- 
mantische Reaktion, die in England von Coleridge und Carlyle ausging, 
war kein englisches Originalprodukt, sondern deutscher Import. Es ist 
verbliiffend zu sehen, wie die historische Richtung innerhalb der all- 
gemeinen Rechtswissenschaft sich erst im letzten Drittel des Jahr- 
hunderts in England durchsetzt (Sunner-Maine), vergl. J o d 1, Ge- 
schichte der Ethik II, 374. 

104 ) Siehe besonders Bradley, Ethical Studies, Essay Nr. Ill, und 
R a s h d a 1 1, Theory of Good and Evil, I, 7 f. Besonders der letztere 
gibt eine treffliche Kritik des Hedonismus. 
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her: es liegt Maximierung qualitatsverschiedener Mannigfaltigkeit 
vor. 105 ) 

c. Benthams zentrale Bedeutung liegt in seiner energischen Be- 
kampf ung der Vorstellung von natiirlichen Rechten und des 
unmittelbaren Rechtsbewusstseins und Rechtsgefiihls als Grundlage fiir 
Recht und Moral, trotzdem leider zugegeben werden muss, dass seine 
Kritik in dieser Beziehung, selbst innerhalb der eigenen Schule im Laufe 
der Zeit keine Friichte getragen hat, die 211 der Leidenschaitlichkeit und 
dem Wortreichtura, womit sie auftrat, auch nur encfernt in einem rich- 
tigen Verhaltnis steht. 106 ) Schon Benthams erste Arbeit »A Fragment on 
Government trat als eine Kritik der naturrechtlichen Vorstellungen bei 
Blackstone auf, und in seinen spateren Arbeiten machte er immer wie- 
der die verschiedenen Ausgaben der Menschenrech tser klamngen 2um Ge- 
genstand einer leidenschaftlichen und geisselnden Krittk. Der Grundge- 
danke ist iiberall derselbe. Bentham zeigt, dass in der gegebenen Wirk- 
lichkeit nichts den naturrechtlichen Postulaten entspricht, und dass diese 
deshalb fiktive Erdichtungen, Phantome sind. 107 ) A 1 1 e R e c h r e sind 
vom Gesetzgeber geschaffen, und das einzige 
Reale in ihnen besteht in einer begriindeten E r- 



105 
109 



) Vergl. oben Anmerkung 35 und 43. 

) Dies beruht vielleicht darauf, dass Benthams Kritik. weger. seiner 
geringen phiiosophischen Bildung und natiirlichen Egozen:r:z:tat nie- 
mals zu einer philosophisch eindringenden Analyse des Kri:;sierten 
fiihrte, vergl. Kap. IV, Anm. 2. 

) »A11 men born free? Absurd and miserable nonsense! When the great 
complaint — a complaint made perhaps by the very same people at 
the same time, is — that so many men are born slaves«, Bentham, 
Works II, 498. Auf diese Weise wlrd Satz fur Satz in den Deklara- 
tionen vorgenommen, und Bentham findet darin nichts a.s: -words 
— words without a meaning or with a meaning too flatly ta:se to be 
maintained by anybody. Look to the letter, you find nonsense — look 
beyond the letter, you find nothing« (a. a. O., II, 497). »How stands 
the truth of things«, fragt Bentham. »That there are no such things 
as natural rights — nu such things as rights anterior to the establish- 
ment of government — no such things as natural rights opposed to, 
in contradiction to, legal: that the expression is merely figurative; 
that when used, in the moment you attempt to give it a literal meaning 
it leads to error, and to that sort of error that leads to mischief — to 
the extremity of mischief. . . . Natural rights is simple nonsense: natu- 
ral and imprescriptible rights, rhetorical nonsense — nonsense upon 
stilts« (a. a. O., II, 500 — 01). 
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wartung gewisser faktischer Vorteile, und diese 
Erwartungen selber sind nur eine Wirkung der 
faktisch aufrechterhaltenen Gesetzgebun g. 108 ) Aber 
warum schafft der Gesetzgeber diese Rechte und Erwartungen? Weil 
ohne sie alle Berechnung, aller Zusammenhang, alle Sicherheit des 
menschlichen Handelns und damit alle Zivilisation uberhaupt eine Un- 
moglichkeit sein wiirde. 109 ) 

Die rigoristische Bestimmtheit, mit der Bentham die naturrechtlichen 
Konstruktionen und die Anspriiche des Moralgefiihls und des Rechts- 
bewusstseins auf unmittelbare Giiltigkeit (Common-Sense) abwies, wur- 
de von seinen Nachfolgern nicht iibernommen. Im Gegenteil, wir treffen 
eine standig wachsende Tendenz, den Utilitarismus in Ubereinstimmung 
mit traditionellen Gesichtspunkten und der ererbten, immer lebendigen 
naturrechtlichen Ideologic zurechtzumachen. 

Schon bei J. S. Mill ist der Utilitarismus durch den an den Haaren 
herbeigezogenen Versuch. einen qualitativen Humanismus und eine na- 
turrechtliche Gerechtigkeirslerire und den Liberalismus in das System zu 
interpolieren. im Begnff sich aufzulosen. Zwar ist Mill der Urheber der 
bekanntesten Darstellung der Grundgedanken des Utilitarismus. Aber 
selbst darin merkr man deutuch Mills Tendenz, den Utilitarismus mit 
Common-Sense in Haxmccje zu bringen. Wir konnen in diesem Zusam- 
menhang an Mills Lehre vcn der Qualitatsverschiedenheit der Lust erin- 
nern, die auf einem mit dem unlitaristischen Naruralismus unvereinba- 
ren humanistischen Idealism us beruh: (vergl. oben Anmerkung 41, Punkt 
5) ; ebenso an seine falsche Auslegur.g von Benthams Satz, dass jeder 
fur einen und nicht fur mehr zlhlc. wodurch dieser aus einer einfachen 
arithmetischen Wahrheit in erne echre Gerechtigkeitsforderung, in ein 
Recht, verwandelt wird. (Vergl. Anmerkung 1). Mills Versuch, das Ge- 
rechtigkeitsprinzip aus dem Xutzlichkeitsprinzip abzuleiten, kann hier 
vielleicht auch genannt werden. Mills Darstellungskunst kulminiert hier 

108 ) »The idea of property consists in an established expectation — in the 
persuasion of power to derive certain advantages from the object, 
according to the nature of the case. But this expectation, this per- 
suasion, can only be the work of the law. I can reckon upon the 
enjoyment of that which I regard as my own, only according to the 
promise of the law, which guarantees it to me. It is the law alone which 
allows me to forget my natural weakness: it is from the law alone 
that I can enclose a field and give myself to its cultivation, in the 
distant hope of the harvest**, Bentham, Works I, 308. 

109 ) Vergl. die lebhafte Schilderung a. a. O., II, 500—01. 
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jedoch in seiner Geschicklichkeit, und ich bin fast geneigt zu meinen, dass 
es Mill gelungen ist, sich formell in Sicherheit zu bringen. Es ist jedoch 
kein Grund dazu vorhanden, darauf naher einzugehen, da diese Kon- 
struktionen unzweifelhaft nur dazu dienen, moralische Grundbegriffe 
und Betrachtungsweisen zu verdecken, deren wahre Heimat Naturrecht 
und Pflichtethik sind. 

In Mills mit grosster Anteilnahme geschriebener Arbeit innerhalb 
der Politik, »On Liberty«, die nach seiner eigenen Aussage Satz fur Satz 
mit einzigartiger Griindlichkeit durchgearbeitet ist, 110 ) tritt der natur- 

rechtliche Gedankengang unverschleiert zutage »The object of this 

Essay is to assert one very simple principle, as entitled to govern abso- 
lutely the dealings of society with the individual in the way of compul- 
sion and control, whether the means used be physical force in the form 
of legal penalties, or the moral coercion of public opinion«. 111 ) Dieses 
Prinzip geht darauf aus, »that the only purpose for which power can be 
rightfully exercised over any member of a civilized community, against 
his will, is to prevent harm to others«. 112 ) Es handelt sich hier also da- 
rum, die gegenseitigen Befugnisse oder Freiheitsspharen 
der Gesellschaft und des Individuums als durch das Prinzip der Integri- 
ty des Widerparts bestimmt festzustellen. Die moralische Kate^one »Be- 
fugnis«, »ErIaubnis« oder »Freiheit« ist indessen dem Utilitarismus vol- 
lig fremd. Dazu kommt, dass das was diese individuellen Freiheitsspha- 
ren abgrenzt nur als die entgegenstehenden Rechte anderer (der Ge- 
sellschaft) imnaturrechtlichen Sinne gedacht werden kann. 
Zwar spricht Mill nur davon, dass andere »geschadigt« oder in ihren 
Interessen beeintrachtigt werden. Aber der Begriff Schaden oder Interes- 
senbeeintrachtigung ist vollig inhaltslos, wenn nicht ein Standard, eine 
Norm, ein Recht gedacht wird, gegeniiber dem die gegebene Handlung 
ein Minus bedeutet. Sonst wiirde es Schadigung bedeuten. dass ich 
es unterlasse, eine Gabe zu geben. Mill wird selber dazu gezwungen an- 
zunehmen, dass der Schaden durch »i 1 1 i g i t i m e« Handlungsweise 
verursacht sein soil, d. h. eben durch Krankung eines Rechte s. 113 ) 
Sonst wiirde alle gesetzliche Konkurrenz im weitesten Sinne Schadigung 
sein. 



110 )Mill, Autobiography, 2$o. 
m )Mill, On Liberty, 2i. 
112 ) A. a. O., 22. 
') A. a. O., 169—70. 



112 

113 
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Dies bedeutet, dass Mills Politik in Wirklichkeit eine Fortsetzung 
des naturrechtlichen Liberalismus ist, der die Unterstromung in dem 
grossten Teil der Sozialphilosophie des 19. Jahrhunderts bildet 

Derselbe naturrechtliche Unterstrom, bricht, wie wir gesehen haben, 
bei Spencer durch, der ganz bewusst das Gesetz von der Begrenzung 
der Freiheit durch die gleiche Freiheit anderer zum Prinzip der Moral 
macht und sich iiber den »Zufall« wundert, der ihn ohne Kenntnis Kants 
dasselbe Prinzip hat aufstellen lassen. 114 ) 

Bei Sidgwick endlich finden wir den Utilitarismus im bewussten Aus- 
gleich mit dem Intuitionismus und der Common-Sense Philosophic. 

d) Neben der utilitaristischen Linie geht durch die englische Moral- 
philosophie des 19- Jahrhunderts eine intuitionistische Rich- 
tung, die teilweise die platonisierende Tendenz der alteren englischen 
Moralphilosophie fortsetzt. teils die Stromungen des deutschen Idealis- 
mus nach England hmiiberfuhrt. Neben Bentham, James Mill und J. S. 
Mill stehen Stewart. Mackintosh und Whewelx. In der ersten Halfte 
des Jahrhunderts war lndessen nicht die Rede von einer tieferen Beein- 
flussung durch die knzische Philosophic Die Stromung, die von Cole- 
ridge und Carlyle iuirlnr. hielt sich an das allgemeine, und erst 100 
Jahre nachdem K-in: in Kcnigsberg die Replik des Kritizismus an Hume 
gegeben hatte. wi: es de: kriuschen Philosophic beschieden — und zwar 
besonders in der spekuUnver. Formung Fichtes — einen tiefergehenden 
Einfluss in Humes Vi:erii^:i ^uszuiiben. Vom allgemeinen geistesge- 
schichtlichen Standpimk: iui ;esehen. macht Greens und Bradleys, be- 
sonders von Fichte beeinfiuisrer Xeo- Idealism us einen eigentiimlich ana- 
chronistischen und stilwidriger. Emdruck. als bekame ein Erwachsener 
die Masern. »The principle or self-realizadon« — Fichtes »reine Bestim- 
mung des Ichs« — sieht in enslischer Sprache und Atmosphare sonder- 
bar denaturiert aus. Uberhaupt wirkt die merkwiirdige Mischung utili- 
taristischer Traditionen und deucscher Einfliisse, die so gut wie alle neu- 
ere englische Moralphilosophie seit ca. 1870 charakterisiert, unangenehm, 
unorginal und haltungslos. 

Nach ihrem Verhaltnis zu Idealismus und Utilitarismus kann man 
innerhalb der neueren englischen Moralphilosophie in grossen Zugen 
drei Richtungeii unterscheiden, die jedoch nicht scharf begrenzt sind: 



*) Vergl. oben Anm. 66 
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A. Der englische Neo-ldealismus. 

Als Repriisentanten konnen vor allem Green, Bradley und in neu- 
ester Zeit Paton genannt werden, von denen die beiden ersteren von 
Fichte beeinflusst sind, der letztere von Kant. Die idealistische Tendenz 
aussert sich in der formalen Bestimmung des moralischen Ideals als in 
und mit dem guten Willen gegeben. Green hat den Zirkel gesehen, der 
darin besteht, dass man das unbedingt Gute als Ziel des guten Willens 
bestimmt, wenn dieser Wille selber nicht anders bestimmt werden kann, 
als der Wille zum unbedingt Guten. Aber dieser Zirkel isc unvermeid- 
lich, da der gute Wille sowohl Zweck als Mittel ist: »For the end is 
that full self-conscious realization of capabilities to which the means lies 
in the self-conscious exercise of the same capabilities^ 11 5 ) Das Ziel 
kann nicht vollig definiert werden, ehe es realisiert ist, dann aber ist es 
kein Ziel mehr. — Bradley, der eine wertvolle Kritik des utilitanstischen 
Gedankens von der Summierung des Gliickes geliefert hat, bestimmt »the 
end« als »self-rea!ization«, »the finding and possessing ourselves as a 
whole« lls ) — Paton gibt das moralisch Gute als das an, was von einem 
»social-coherent« Willen gewollt wird, und weist damit auf Kants Ge- 
danken von einem »Reich der Zwecke«, das durch eine universale Ge- 
setzgebung bestimmt ist, zuriick. 117 ) Der gemeinsame utilitaristische Ein- 
schlag bei diesen Philosophen aussert sich darin, dass sie trotzdem nicht 
die Pflicht, sondern das Gute zum Grundbegriff der Ethik machen und 
das moralisch Gute als eine Unterabteilung eines umfassenderen Be- 
griffes (der audi das okonomisch Gute in sich begreift) unterzubringen 
suchen, der auf gewohnliche utilitaristische Weise in der Relation zum 
Begehren (desire) bestimmt ist. 118 ) 

B. Der idedistische UtiHtarismus . (Rashdall, Laird, Moore u. a.). 

Diese Richtung unterscheidet sich von dem ursprunglkhen Utilitaris- 
mus dadurch, dass sie nicht Lust alleine oder als solche als das Gute an- 
sieht. Was gut ist (und besser) wird unmittelbar durch intuitive 
Werturteile bestimmt. 119 ) Indem Rashdall unter diese inruciv be- 

115 ) Green, Prolegomena, 224 — 25. 
118 )Bradley, Ethical Studies, 81, 73, 125. 
~)Paton, The Good Will, z. B. 26, 180 f, 229 f. 
) Siehe Green, Prolegomena, 194; Bradley, Ethical Studies, 73; 
Paton, The Good Will, 26, 180 f, 229 f. 
') Rashdall, Theory of Good and Evil I, 100, 137, 218; Laird, 
A Study in Moral Theory, 19; Moore, Prindpia, 143, vergl. 6 — 8. 



117 
118 
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stimmten Guter die Tugend selber setzt — d. h. Streben nach dem Gu- 
ten — und zwar als das hochste Gut, ist die Verbindung mit dem for- 
malen Idealismus gegeben. 120 ) Wir landen bei dem formalistischen Zir- 
kei, nur in der Wert-Terminologie ausgedriickt: das Streben nach dem 
Guten (Tugend) ist selbst das Gute; das Gute ist Streben nach dem 
Guten (Tugend). 



C. Der Neu-Benthamismus. 

An der »London School of Economics« scheint die Tendenz inner- 
halb der neueren Sozialphilosophie ziemlich deutlich in eine Richtung zu 
gehen, die man Neu-Benthamismus nennen konnte. Als Reprasentanten 
konnen Hobhouse und Laski genannt werden. 121 ) Man wendet sich kri- 
tisch gegen die hedonistische Psychologie und die Homogenitat des Gu- 
ten (Lust). Damit fallt auch der daraus entwickelte Gluckskalkul. 
Aber man behalt die Vorstellung. dass Bedarfsbefriedigung als solche 
etwas Gutes (wenn nicht das Gute selber) ist, bei. 122 ) Und da die quan- 
titative Maximierung wegen der qualitativen Verschiedenheit der Be- 
diirfnisse sinnlos ist, bestimmt man stattdessen das Ideal als eine so 
vollstandige und so harmonische Bef riedigung der Bedurf- 



120 ) A. a. o., $9, 72, 100. 

m ) Hobhouse sagt, dass er sich Bentham anschliesse, dessen Verdienst von 
der modernen idealistischen Richtung unterscharzt worden sei; The Ele- 
ments of Social Justice, 14 — is; Laski bezeichent seine Theorie als 
»a special adaptation of the Benthamite theory to the special needs of 
our time.« A Grammar of Politics, 24. 

122 ) »Desire, then, in its essence is an impulse not towards pleasure as 
such but towards some attainment as such«, Hobhouse, a. a. O., 
21; Laski sagt von seiner Lehre: » Where it differs from the Utilitarian 
outlook is in its rejection of the egoistic nature of impulse and the 
elaborate calculus of pains and pleasures which, though couched m the 
terminology of the Industrial Revolution, was in fact derived from 
evangelistic assumptions. Our view is rather, first, that individual good 
cannot, over a long period, be usefully abstracted from the good of 
other men and, second, that the value of reason is to be found in the 
degree to which it makes possible the future, not less than the im- 
mediate, harmony of impulses. For, otherwise, these war within us to 
frustrate the realisation of what is best both for ourselves and others. 
Social good is thus such an ordering of our personality that we are 
driven to search for things it is worth while to obtain that, thereby, 
we may enrich the great fellowship we serve«, Laski, a. a. O., 25. 
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nisse wie moglich. Hierbei denkt man nicht nur an eine individuelle, son- 
dern auch an eine s o z i a 1 e Harmonic Das Gute wird namlich nicht 
nur von Begehren oder Gefiihl bestimmt, sondern auch von der Ver- 
nunft, oder jedenfalls von einem verniinftigen Gefiihl. Mein soziales Ge- 
fiihl zwingt mich namlich, meinen Nachbarn und mit ihm jeden Men- 
schen, der von meiner Handlung betroffen werden kann, in die Har- 
monie, die mich als wirklich gut zufriedenstellen konnen soil, hineinzu- 
nehmen. Und dieses Gefiihl muss als rational betrachtet werden. »For 
in reason what we consider good as such we must hold to be good uni- 
versally, and if it is good for me to prefer myself, then it is equally good 
for you to prefer yourself, and where our egoisme clash opposed actions 
will be equally good.« 123 ) 

Auch ausserhalb der London School of Economics zahlt diese Rich- 
tung Anhanger, ja man kann vielleicht sagen, dass sie heutzutage iiber- 
haupt Ausdruck fiir die allgemeine empiristisch eingestellte Aurtassung 
radikalen Geprages ist, die mehr oder weniger bewusst die Traditionen 
des Utilitarismus fortsetzt (Russell). 

Wir sehen also, dass das reine utilitaristische Summierungsprinzip 
ganz oder teilweise von der Harmonieforderung als Ausdruck einer ra- 
tionalen Forderung nach Gleichheit in der Verteilung oder nach der all- 
gemeinen Gesetzlichkeit des Willens verdriingt wird oder jedenfalls sup- 
plied wird. Die neuere englische Moralphilosophie tragi ein ausgespro- 
chen eklektischesGeprage. Sie stammt aus dem Benthamismus, 
steht aber gleichzeitig unter starkem Einfluss des deutschen Idealismus. 
Was sie an Wirklichkeitstreue im Verhaltnis zu den Tatsachen des mora- 
lischen Lebens gewonnen hat, hat sie an wissenschaftlicher Konsequenz 
verloren, was darauf beruhen diirfte, dass sich das Praktische nun ein- 
mal nicht in einer philosophischen Theorie rationalisieren lasst. 



3 )Hobhouse, Elements of Social Justice, 1922, 23. 
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Kapitel VI. 

POTENZETHIK, NATURRECHT UND SOZIOLOGISCHE ETHIK. 

1. Einleitung. 

Wir haben oben (III. 4 — 7) gezeigt, wie die Vorstellung des Guten 
au£ die Vorstellung eines Strebens basiert ist, das nicht als eine momen- 
tane psychische Lage, sondern als eine potentielle Bewegung au£ ein Ziel 
zu, auigefasst wird. uodurch die Zukunftsreferenz in der Zielvorstellung 
zu reeller Antizipadon, psychischer Tendenz wird. Indem man nun denkt, 
dass die Tendenz sich in der stiebenden Handlung entwickelt, entsteht 
die Vorstellung einer schaffenden Aktivitat, d. h. einer Kausalfolge, in 
der das folgende Glied niche, nur dem vorhergehenden £olgt, sondern 
gleichzeitig aus diesem hervorgeht, weil es in ihm bereits als Tendenz 
enthalten war. Aus a geht b hervor und folgt b. Aber a ist nicht die rae- 
chanische Ursacbe £iir b. Ursache ist dagegen b oder die »T e n d e n z«, 
die »K r a f t«, die »E n e r g i e« in a auf b. Die Vorstellung einer schaf- 
fenden Aktivitat ist also mit der Vorstellung einer teleologischen 
Kausalitat durch gewisse Tendenzen. Krafte oder Energien identisch. 

Diese Auffassung entsteht dadurch, dass die zeitlich-objektive Kennt- 
nis des ausseren Ichs (des Organismus), als handelnd in der Zeit, in das 
Introspektrum injiziert wird, wodurch der Z u s t a n d gewisser Span- 
nungs- und »Kra£t«gefiihle -j- eine gewisse antizipierende Vorstellung, 
die als Streben eriebt wird, selber zu einer zeitlichen Relation 
wird. Der einzelne momentane Bewusstseinsinhalt bekommt potentiellen 
zeitlichen Charakter, d. h. die Antizipation wird psychisch reel. Da nun 
die Spannungs- oder Kraftgefuhle das Kriterium sind, die das wirkliche 
Streben von einer blossen Phantasie des Zukiinftigen psychologisch un- 
terscheiden, wird »die Kraft« oder »die Energie« in a auf b der natiir- 
liche Ausdruck zur Erklarung der strebenden Tatigkeit (vergl. III. 5). 
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Hieraus ergibt sich, dass der Ursprungsort der Vorstellungen von 
Tendenz, Kraft, Energie, Streben der Mensch selber ist. Das 
Streben, das das Gute fundiert, ist urspriinglich 1 ) ein Streben i m Men- 
schen. Aber der Mensch ist bekanntlich geneigt, die ausseren Dinge in 
Analogie mit sich selbst aufzufassen — NB: nachdem er erst sich selbst 
in den Kategorien der Aussenwelt erfasst hat. D. h. nachdem man erst 
durch Injektion von ausseren (zeitraumlichen) Aspekten in das 
Introspektrum die dialektischen Begriffe von »Kraft«, »Tendenz«, »Stre- 
ben« als Ausdruck £iir gewisse subjektive Erlebnisstrukturen gebildet hat, 
wird nun dieses Subjektive selber in die Welt der Aussendinge hinaus- 
projiziert, sodass die zeitliche Sukzession in ihr nicht nur zeitliche 
Sukzession ist, sondern Entfaltung von Kraften, Entwicklung von Ten- 
denzen, Erfiillung eines Sehnens, die in den Dingen selber lagen. und 
die dadurch dass sie »entfaltet«, »entwickelt« werden, das immanente 
Z i e 1 der Dinge aktualisieren. Dies ist die primitive Naturanschauung. 
Sie ist animistisch und teleologisch. 

Auf der Grundlage solcher Weltanschauung ist Raum fur eine speku- 
lative Entwicklung der Idee des Guten und der darauf aufgebauten 
Ethik, die sich wesentlich von der im vorausgehenden geschilderten uti- 
litaristischen Wert-Ethik unterscheidet. Das Gute wird nun nicht oder 
nicht bloss in einem Streben in der Bedeutung einer psychischen Kraft 
im Menschen fundiert, sondern in Streben oder Tendenzen, die cief a u s 
den Dingen selber hervorquellen, als Ausdruck ihrer inners:en (te- 
leologischen) N a t u r und Bestimmung. 

Spekulationen solcher Art wollen wir in diesem Kapicel beleuchten. 
Es kann vielleicht reichHch umstandlich aussehen, wenn in einer Arbeit, 
die der historischen Darstellung selber keine selbstandige Bedeutung bei- 
legt, die Beispiele aus der Philosophic des Altertums und des Mirtelal- 
ters (Aristoteles und Thomas von Aquino) genommen werden. Aber 
Tatsache ist, dass wir nirgends die teleologische Anschauung reiner aus- 
gedruckt finden als in diesen beiden Systemen. Die griechische Philoso- 
phie stand noch unter dem Einfluss des primitiven Animismus. Und die 
Weltauffassung der Scholastik ist wesentlich religios. Die religiose Welt- 
anschauung aber ist eben eine Fortsetzung der primitiven und wie diese 
antropomorphisch und teleologisch. Der Gang der Welt ist ganzlich da- 
durch bestimmt, dass die Dinge vorwarts zu ihrer gdttlichen »Bestkn- 
mung« streben. 



1 ) Muss analytisch, nicht genetisch verstanden werden. 
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Aber nicht nur wegen der historischen Reinheit des Typus suchen 
wir in Vorstellungen so friiher Zeit. Die historische Ursprungsforschung 
hat nach meiner Meinung gleichzeitig die allergrosste Bedeutung fiir das 
aktuelle Verstandnis und die Kritik. Weil unsere fundamentalen prakti- 
schen Begriffe und die in ihnen enthaltenen theoretischen Annahmen in 
einer fernen dunklen Vorzeit aus einer Weltanschauung entstanden sind 
und durch diese ihre feste Struktur erhalten haben, die fiir uns nicht 
mehr lebendig ist, treten diese Begriffe als undurchsichtige, massive, da- 
fur aber auch als selbstverstandliche urspxungliche Gegebenheiten auf. 
Grade deshalb ist die historische Ursprungsforschung von so grossem 
kritischem Wert; denn erst durch sie werden uns die praktischen Grand- 
begriffe lebendig, gleichzeitig durchsichtig auflosbar und damit kriti- 
kabel. 



2. SoKRATES. 

Die praktische Spekulation in Griechenland bekam ihren Ausgangs- 
punkt in der Idee des an sich Guten, nicht im Pflichtbegriff. Der Be- 
griff des an sich Guten isr wie wir gesehen haben, ein dialektischer Be- 
griff. Wird nun die Scire des Begriffes betont, die am meisten ins Auge 
fallend ist. namheh die Relation zu unserem Streben, sodass das Gute 
das bedeutet. wonach vir streben, so ist die Folge davon, dass unser 
Streben oder Woileneo ipso immer auf das Gute 
gerichtet ist. Aber wird nun das Gute gleichzeitig als objektive 
Qualitat gedacht als erwas durch sich selber und nicht nur durch eine 
Relation Bestimmtes. dann setzt dieser Satz voraus, dass unser Streben 
unveranderlich und immer auf ein und dasselbe und nur gegen dieses 
gerichtet ist. Diese Voraussetzung wird, ^ ie einleuchtend ist, nicht von 
unseren wirklichen Strebenserlebmssen erfiillt. Es gibt dann keinen ande- 
ren Ausweg, als hinter das Psychologisch-Wirkliche ein solches unbewuss- 
tes, innerstes Einheitsstreben hineinzudichten, das Menschenstreben sel- 
ber, das alle psychologischen Einzelstreben nur mehr oder weniger voll- 
kommen offenbaren. Nur fiir dieses »wahre« Streben gilt es, dass es 
»im tiefsten« immer auf das Gute gerichtet ist. 

Durch diese einfache Analyse sind gleichzeitig die Elemente in So- 
krates Moralphilosophie gegeben. Ist der Wille immer auf das Gute ge- 
richtet, so kann die Quelle zu falschem Handeln nur in der f e h 1 e n- 
den Einsicht liegen, wie das Ziel des Willens realisiert wird. Die 
beiden Hauptsatze des Sokrates: »Tugend ist Wissen« und »Niemand 
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tut mit Vorsatz das B6se« sind darin enthalten. Ausserdem wird Sokra- 
tes intellektualistische Paradoxi verstandlich: dass selbst der Mann, der 
von seinen Liisten iiberwaltigt das Bose tut, wissend, dass dies falsch 
ist, doch aus Unwissenheit handelt und nicht das Bose mit Vorsatz tut. 
Fur Sokrates ist das Prinzip von dem guten Willen namlich ein meta- 
physisch-axiomatisches Prinzip, das gegeniiber jeder beliebigen Erfahrung 
verteidigt werden kann: der innerste, wahrste, tiefste Wille ist immer 
und notwendig au£ das Gute gerichtet. Nur dadurch, dass die metaphy- 
sische Konstruktion und die empirische Deskription ineinander verf lies- 
sen, entsteht die Paradoxic: wer bewusst das Falsche tut, tut es doch aus 
Unwissenheit. 2 ) 

Da der Mensch nur aus Unwissenheit fehlt, gibt es im Grande nur 
eine Tugend, auf die alle zuriickgefuhrt werden konnen : Einsicht 
(phronesis). Aber Einsicht in was? Nach den Voraussetzungen sollte 
man glauben, dass die Einsicht, Einsicht in das wahrhaftig Gute als 
letztes Ziel und in die Mittel, um dieses zu erreichen, bedeuren miisste; 
und in Ubereinstimmung damit miissten wir eine materieile Besrimmung 
dieses Zieles und eine Deduktion der Tugenden erwarten. Aber so erwas 
findet sich bei Sokrates nicht. Dagegen findet man eine deutkche Ten- 
denz zu einem formalistischen Abschluss des Gedank en ranges. 
Die Tugend selber, und nicht irgend ein ausserhalb derselben liegendes 
Ziel, ist das Gute. Tugend ist aber Einsicht. Die Einsicht selber wird 
also das Gute. Dadurch verliert sie jedes Objekt. Sie wird Einsich: darin, 
dass Einsicht das Gute ist, d. h. Einsicht in usw. usw. Dieser Formalis- 
mus, der unzweifelhaft als naturlicher Abschluss der sokratischen Philo- 



2 ) Es wiirde deshalb falsch sein, Sokrates Intellektualismus so zu verstehen, 
als wollte er wirkKch bestreiten, dass in der psych ologisch en Erfahrung 
Falle vorkommen, wo die Lust den Willen iibermannt und den Men- 
schen dazu veranlasst, das zu tun, von dem er weiss, dass es rahch ist. 
Ich kann, diesbezuglich auf das Gesprach. mit Protagoras iiber ^"eisheit 
und Tapferkeit verweisen (Platons »Samtliche Dialoge- herausgegeben 
von O. Apelt, Bd. I, Lpzg. 1922. 102 f, besonders S. 109), wo Sokrates 
eben solche Falle erwahnt. Seine Absicht ist nicht, ihr Vorkommen zu 
verneinen, sondern das Paradox: selbsr in solchen Fallen handeit der 
Mensch (zuletzt) aus Unwissenheit. Das Paradox entsteht. weil Sokrates 
nicht wie Aristoteles (vergl. unten unter Nr. 3) zwischen dem meta- 
physischen und dem psychologischen "Wilien unterscheidet. (Es ist na- 
tiirlich nicht meine Absicht, dass diese Unterscheidung die Dialektik 
in der Begriffsbildung, sondern nur die direkre aussere Form des V/i- 
derspruches, das Paradox aufhebt). 
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sophie betrachtet werden muss, enthalt wiederum den Keim eines ethi- 
schen Pflichtrigorismus, so wie er ja spater mit den Wurzeln 
in Sokrates sich im Stoizismus entwickelte. Dieses Resultat ist indessen 
durchaus nicht uberraschend. Denn die Pflichtidee ist nur der Ausdruck 
fur das Erlebnis, dass gewisse Handlungsimpulse mit an und fur sich 
giiltiger, suggestiver Kraft und Weihe auftreten; und der Formalismus 
und Rigorismus ist fur kritische Geister natiirlich, die wie Sokrates (und 
Kant) sich am liebsten damit begniigen wollen, die Ethik auf das ver- 
meintlich untriigliche Faktum aufzubauen, dass es iiberhaupt eine 
moralische Wahrheit in dieser Welt gibt. Und dies war wohl eben So- 
krates unerschutterlicher Glaube, fiir den er sein Leben zur Bekampfung 
des Skeptizismus (Sophistik) hingab. 

Eine historische Unrersuchung bestatigt die abstrakte Analyse. Erst 
fiihre ich an, dass em intimer Zusammenhang zwischen dem Intellek- 
tualismus und der Auffassung der Moral als einer universellen 
Technologie besteht. Es scheint ja namlich einleuchtend zu sein, dass 
der, der die technischen Regeln, die zum Erreichen eines gewissen Zie- 
les notig sind. kennr. z. B. die Kunstgriffe eines Handwerks, die tech- 
nischen Xormen der Briickenbaukunst, diese auch seinem technischen 
Wirken zugrunde legen wird. Verfahrt er nach falschen Prinzipien, ver- 
sucht er z. B. eine Brucke aus Material zu bauen, das nicht tragfahig ist, 
so kann dieses nur auf L'nkenncnis der Regeln iiber die rechte Material- 
wahl beruhen. Denkr man nun die Moral in ihrem Wesen als eine univer- 
selle Technologie. als Regain zur Erreichung universeller Ziele, muss es 
analog gel ten, dass derjenige. der das Bose tur. immer aus Unwissenheit 
handelt. 

Nun aber zeigt die historische Untersuchung grade, dass die mora- 
lische Spekulation des Sokrates und seiner Zeit dem Glauben (Drange) 
der »Aufklarung« entsprang (und mit derselben in eins verfloss), durch 
Wissen die Aufgaben des Lebens technisch bemeistern zu konnen. »Wis- 
sen ist Macht« war die Losung der Zeit, und von demselben Standpunkt 
aus wurde die moralische Einsicht aufgefasst. 

Max Wundt schildert, wie die Grundbegriffe des sokratischen Moral- 
denkens aus der praktisch -technisch en Terrmnologie der Zeit hervorge- 
wachsen isr. Der Hintergrund der sokratischen Dialoge ist das athenische 
Stadtleben des s- Jhds. mit seinem lebendigen Interesse fur alle offent- 
lichen Anliegen und seinem lebhaften Gedankenaustausch dariiber auf den 
Markten und Strassen der Stadt. »Die Vortrage der Dichter und Redner, 
die Schauspiele im Theater und nicht zuletzt die Taten der Staatsmanner 
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und Feldherrn, all dies, was der Grieche Techne nennt, die gelernte 
Kunstiibung, bildet den Gegenstand dieser lebhaft beurteilenden Unter- 
haltung. Wer die Episteme, das rechte Verstehen, in seinem Berufe besitze 
und also ein Kunstverstandiger, ein Sophos, oder ein Berufstiichtiger, ein 
Agathos, sei, wird hier gefragt; worin die Berufstiichtigkeit, die Arete, 
bestehe.«') Hiermit sind bereits die Grundgriffe des sokratischen Denkens 
gegeben, jedoch in emer anderen, fachlich-technischen Bedeutung als der 
seelisch-moralischen, die sich spater mit ihm verband. »Nur allmahlich 
wachsen aus diesen Betrachtungen iiber die im Berufe sich bewahrende 
Tuchtigkeit die Fragen nach den seelichen Tugenden heraus. Viel zu ein- 
seitig pflegt man oft Ehre Untersuchung als den wesendichen Tnhalt der 
sokratischen Philosophic anzusehen, wodurch jene eigenartige Gleichsetzung 
von Tugend und Wissen notwendig in eine verkehrte Beleuchrung geriickt 
wird. Dem gegeniiber ist aufs scharfste zu betonen, dass das von uns her- 
kommlicher Weise mit Tugend ubersetzte Wort, Arete, zunachst nur jene 
praktische Berufs tuchtigkeit bezeichnet. Mit den seelischen Tugenden hat 
es anfangs gar nichts zu tun.« 4 ) Obereinstimmend damit erweisr sich So- 
krates Morallehre als ein System technischer Ratschlage »natiir!:ch konn- 
ten nicht die eigentlich technischen Berufe Gegenstand seiner Ratschlage 
werden, sondern nur jene Pflichtenkreise, an denen jeder Biirgsr Anteil 
hatte. Die Kunst, sich im Staate zu betatigen und sein eigenes Haus gut 
zu verwalten, werden so gelegentlich als die vorziigiichsten Diszipiinen 
der sokratischen Reflexion angegeben. Jede andere Kunst wird gslchrt und 
nur der Sachverstandige hat in ihr mitzureden, auf jene Kunsrs dagegen 
glaubte jeder sich ohne weiteres zu verstehen. Auch diese Lebensgebiete 
zum klaren Bewusstsein zu wecken, ist Sokrates Streben. Dabe: £ e 1 1 e n 
auch sie vollig als eine Techne, eine K u n s ; i e r t i g- 
keit, wie die des Handwerkers. Man muss sie lernen und alle 
Erfordernisse dafiir sich klar gemacht haben; nur wer das Wissen besitzt, 
kann sich in ihnen betatigen. « »Wie ein Feldherr Taktik und Stra:egie 
kennen muss, nicht anders die Tapferkeit. Und der gute Burger, der in 
den Regeln des Anstandes wohl erfahren sein soil, er muss auch die 
Kenntnis der Sophrosyne besitzen. Daher stammt jener extreme Intellek- 
tualismus, der uns so befremdlich und doch in dieser Berrachrungsweise 
natiirlich begriindet ist. All diese Tugenden sind gerade ebenso wie die 
praktische Tuchtigkeit ein Wissen, ein Sichdarauf verstehen. eine Episteme. 
Dass der, welcher diese Tugenden kennt, sie ausiibt, erscheint als selbstver- 
standlich. So gewiss ein Handwerker, der die Kunstgriffe seines Gewerbes 
kennt, sie anwenden wird, so gewiss Staatsmanner und Feldherrn, die sich 
iiber die Regeln der Politik und Taktik ins Klare gekommen sind, sich 
danach richten werden, so sicher wird auch der, der das weiss, was Gerech- 
tigkeit und Tapferkeit ist, sich danach richten, und also gerecht und 
tapfer sein.«°) Aber was unterscheidet dann die Morallehre von den ein- 

3 ) Wundt, Geschichte der griechischen Ethik, I, 368. 

4 ) A. a. O., 372. 

5 ) A. a. O m 371, 374—75- 
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zelnen fachlichen Kunsttheorien? Ihre Allgemeinheit. »Jeder einzelne Prak- 
tiker muss sich auf die Zwecke seiner Tatigkeit verstehen; die Tuchtigkeit 
im allgemeinen kann daher allein als das Wissen der Zwecke iiberhaupt 
gefasst werden.« 8 ) 

Der sokratische Intellektualismus bedeutet also urspriinglich : (fach- 
liche) Tuchtigkeit beruht auf "Wissen. Er ist formale Generalisation, die 
spezielle Zwecke als gegeben voraussetzt. Dies aber liegt nach unserer 
Terminologie (I, 2) noch ganz im Bereich des Theoretischen. Praktisch 
oder moralisch wird die Spekulation erst dadurch, dass diese relative Be- 
trachtungsart verabsolutiert wird, indem sie von einem einzel- 
nen fachlichen Lebensgebiet mic einem vorausgesetzten gegebenen Ziel 
auf menschliches Handeln uberhaupt iibertragen wird. Dieser Schritt ist 
unmoglich, versucht man aber ihn zu machen, so liegen darin verschie- 
dene Motive fur die Spekulation. Tugend ist Einsicht. Soil dies absolut 
gelten, universell und nicht allein generell, muss man entweder ein neues 
materielles, universelles Ziel angeben; das an sich Gute, iiber alien Ein- 
zelzwecken stehende; oder man muss die Tugend selber zum an sich 
Guten machen. Wie oben erwahnt, ist Sokrates geneigt, den letzteren 
Weg einzuschlagcn. Hieraus entspringt der absolute Intellek- 
tualismus und noch weiter dann der stoische Formalismus 
und Pflichtrigorismus. Aristoteles dagegen ging den ersteren 
Weg und f iihrte dadurch die Idee vom hochsten Zweckals dem 
an sich Guten in die Geschichte der Philosophie ein. 

3. Aristoteles. 

Bei Aristoteles begegnen wir dem ersten grossziigigen Versuch einer 
systematischen Ethik, der durch die Scholastik einen entscheidenden Ein- 
fluss auf die Moral- und Rechtsphilosophie bis auf den heutigen Tag 
ausgeiibt hat. — Wir behandeln zuerst Aristoteles Auffassung des Be- 
griffes des Guten selber; danach die Frage, was Aristoteles fiir gut an- 
siehr. 7 ) 

a). Wenn Aristoteles auch nicht selber eine direkte Analyse des Be- 
griffes des Guten vorgenommen hat, so finden sich doch die dialekti- 
schen Bestandteile des Begriffes und seine metaphysischen Vorausset- 
zungen in seiner Philosophie klarer ausgedruckt als in irgend einer an- 
deren. 



I) A. a. O., 373- 

') Von Aristoteles ethischen Werken wird nur die nikomachische Ethlk 
herangezogen, vergl. Max Wundt, a. a. O., II, no, Anm. 
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Der Ausgangspunkt fur die Bestimmung des an sich Guten ist auch 
fur Aristoteles die Relation 211m Streben. Dies kommt in dem Satz, mit 
dem Aristoteles seine Nikomachische Ethik eroffnet klar 211m Ausdruck: 
»Jede Kunst und jede Lehre, desgleichen jede Handlung und jeder Ent- 
schluss, scheint ein Gut zu erstreben, weshalb man das Gute treffend als 
dasjenige bezeichnet hat wonach alles strebt.« 8 ) 

Aristoteles hat auch klar eingesehen, dass das an sich Gute notwen- 
dig ebenso wie das Streben, worauf es fundiert ist e i n s sein muss. 
Zwar, heisst es, gibt es viele Ziele. So ist die Gesundheic das Ziel der 
Heilkunst, das Schiff dasjenige der Schiffsbaukunst, der Sieg das der 
Strategic und der Reichtum das der Okonomie. Aber von diesen Zielen 
werden einige nur um anderer Willen verfolgt und ordnen sich dadurch 
diesen unter. 

»Wenn es nun ein Ziel des Handelns gibt, das wir seiner selbstwe- 
gen wollen, und das andere nur um seinetwillen, und wenn wir nicht 
alles wegen eines anderen uns zum Zwecke setzen — denn da ginge die 
Sache ins unendliche fort, und das menschliche Begehren ware leer und 
eitel — , so muss ein solches Ziel offenbar das Gute und das Beste 
sein.« 9 ) 

Aber Aristoteles will doch im Gegensatz zu Sokrates durchaus nicht 
die Konsequenz davon anerkennen, dass man immer das Gute will, und 
nur aus Mangel an Einsicht das Bose tut. Das stent, sagt er. im klaren 
Widerspruch zu den Tatsachen; man braucht nur an die Machi der Lei- 
denschaften iiber das Gemut zu denken. 10 ) 

Aber wie kann dann festgehalten werden, dass das Gute das isr. wo- 
nach alle Dinge streben? Dieser Grundsatz erfordert augenscheinlich 
eine Deutung, sodass er uns nicht daran hindert, das Er fan rungs faktum 
anzuerkennen, dass Menschen oft mit Wissen und Willen das Bose tun. 

Die Losung dieses Problems findet sich im 6. Kapitel des 3. Buches 
der Ethik. Aristoteles fragt hier, ob angenommen werden muss, dass das 
Streben (Wollen, bulesis) auf das Gute gerichtet ist, oder auf das, was 
als gut erscheint. Nimmt man das erstere an, so folgt daraus, dass der, 
der das Falsche wahlt, das nicht will, was er will (denn der Wille soil 



8 ) Aristoteles, Ethik, libers, v. Rolfes, S. 1 = ic94a 1 — 3 zitiert 
nach Bywaters Oxford-Ausgabe (vergl. Literarurverzeichnis). Im fol- 
genden zitiere ich zuerst Rolfes Obersetzung, nachher in Parenthese die 
Oxford-Ausgabe. 

") A. a. O., 1 — 2 (1094a 18 — 22), vergl. 9, Linie S f (1097a 25 seq.). 

°) A. a. O., 136 (1145b 21 seq.}, vergl. 133 (1144b 17 seq.). 
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ja immer auf das Gute gehen). Nimmt man das andere an, so folgt, 
dass es nichts gibt, das seiner Natur nach notwendig Gegenstand des 
Willens ist, sondern, dass er fur jeden einzelnen grade das ist, was ihm 
als das Gute erscheint, welches bald das eine, bald das andere und Ge- 
gensatz des ersten sein kann. Beide Konsequenzen erscheinen Aristoteles 
unannehmbar. Und er schliesst: »Wenn dieses also keinen Beifall fin- 
det, soil man da nicht sagen, schlechthin und in Wahrheit sei das Gute 
Gegenstand des Wollens, fur den Einzelnen aber das ihm gut Schei- 
nende? Fiir den Tugendhaften also sei es das in Wahrheit Gute, fur 
den Schlechten aber jedes Beliebige, grade wie in Bezug auf den Kor- 
per denen, die sich wohl befinden, dasjenige gesund ist, was es in Wahr- 
heit ist, dagegen den Kranken etwas anderes; und ahnlich ist es auch 
mit dem Bittern und Siiszen, dem Warmen, dem Schweren usw. Der 
Tugendhafte namlich urteilt iiber alles und jedes richtig und findet in 
allem und jedem das wahrhaft Gute heraus.« 12 ) 

Hier wird also gesagt, dass das Gute an und fiir sich und in Wahr- 
heit Gegenstand des Willens ist, aber fur jeden Einzelnen ist es doch 
dasjenige. das ihm gut erscheint. Wie kann dies verstanden werden? Wie 
kann das Gute in Wahrheit Gegenstand des Willens sein, wenn es 
trotzdem fiir jeden Einzelnen gilt, dass sein Wille auf das ge- 
richtet ist, was gut erscheint? (Ich bemerke sofort, dass der letzte Satz 
nicht so aufgefasst werden darf, dass es nicht auch fiir den Tugendhaf- 
ten gelten sollte, dass sein Wille auf das gerichtet ist, was ihm gut er- 
scheint; mit Riicksicht auf ihn, ist dies nur auch das in Wahrheit Gute). 
Und was ist das, was uberhaupt etwas als in Wahrheit gut qua- 
lifizieren kann, im Gegensatz zu dem, das gut erscheint und faktisch er- 
strebt wird? Um diese Fragen beantworten zu konnen, miissen wir daran 
erinnern, dass fiir Aristoteles die strebende Bewegung dadurch entsteht, 
dass die Vorstellungskraft das Ziel der begehrenden Kraft prasentiert. 13 ) 
Auf diese Weise muss fiir jeden das Ziel «in Erscheinung treten«, das 
sein, was gut erscheint. Soil nun ausserdem noch etwas sein, das das 
wahrhaft Gute im Gegensatz zu dem erscheinenden Guten ist, so kann 
dies nur bedeuten, dass es Gegenstand eines Strebens oder Wollens ist, 
dessen Ziel von der Einbildungskraft nicht prasentiert wird. D. h. indem 
Aristoteles einwahres Gutes hinter dem nur erscheinenden 



") Vergl. hierzu Aristoteles, Metaphysik (Rolfes), S. 304. 

12 ) Ethik, 48 (nr3a 22 — 31). 

13 ) A. a. O., 118, Linie 10 (1139a 3r), vergl. Dittrich, Geschichte der 
Ethik, I, 247—48. 
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Guten annimmt, muss er notwendigerweise ein w a h r e s, vorstel- 
lungsloses oder unbewusstes Streben hinter dem in 
Erscheinung tretenden annehmen. Au£ diese Weise konnen wir verste- 
hen, dass der Mann, der fehlt, das will, was er nicht will — denn er 
will (empirisch bewusst) etwas, was im Widerspruch zu seinem (wah- 
ren, unbewussten) Willen steht. 14 ) Und wir konnen begreifen, wie be- 
hauptet werden kann, dass das Ziel des Wollens in Wahrheit das Gute ist, 
trotzdem es fiir jeden Einzelnen das ist, was ihm gut erscheint. Denn das 
wahre Streben, das hinter allem in Erscheinung tretenden Streben Hegt, 
geht ewig und unveranderlich au£ ein und dasselbe: das wahrhaft Gute. 

Also: aus Aristoteles Darstellung geht unzweideutig hervor, dass 
der Begriff des an sich (wahrhaft) Guten die Annahme ernes metaphy- 
sischen »wahrha£ten« »tie£sten« Streben von Einheitscharakter hinter 
dem mannigfaltigen psychologischen-realen Streben voraussetzr. vergl. 
oben unter Nr. 1. 

Diese Definition des Begriffes des Guten in Relation zum mensch- 
lichen Streben ist indessen nur eine (fiir die Ethik hinreichende) spe- 
zielle Formulierung eines allgemeineren Begriffes. Man stosst uberall in 
der Ethik auf den Gedanken, dass das Gute nicht nur durch die Relation 
auf ein Streben im allgemeinen Sinne bestimmt wird, sondern iiber- 
haupt durch Relation zu der fiir ein bestimmtes 
Ding oder einer bestimmten Fahigkeit eigentiim- 
lichenWirksamkeit oderFunktion. Aristoteles besrreitet, 
dass das Gute unter eine einzelne Idee fallt (in Platos Sinne). sodass 
alle guten Dinge — wie z. B. Ehre, Einsicht und Lust — an der Idee 
des Guten Anteil haben, so wie alle weissen Dinge an der Idee 
des Weissen Anteil haben; und behauptet, dass der Begriff des Guten 
ein Verhaltnis, eine Analogie ausdruckt. »Das viele Gute 
scheint doch nicht zufallig denselben Namen zu haben. Ist es also viel- 
leicht darum, weil es von einem herkommt oder insgesamt auf eines hin- 
zielt, oder heisst es vielmehr in analoger Weise gut? Nach dieser Weise 
ist ja was fiir den Leib das Auge ist, fiir die Seele der Verstand, und 
ahnliche Analogien gibt es noch viele.« 15 ) Und wenn Aristoteles bestim- 



14 ) Diese Unterscheidung zwischen einem unbewussten und einem bewussten 

Streben tritt noch scharfer in der Unterscheidung der thomistischen 
Ethik zwischen naturlichem und rationalem Appetit hervor, vergl. 
hieriiber unten unter Nr. 4. Es liegt hierin ein Argument, das die 
Auslegung von Aristoteles uncerstutzt. 

15 ) Ethik, 7—8 (1096b 26—29). 
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men soil, was das fur den Menschen Gute ist, fragt ex nach der fur den 
Menschen eigentiim lichen Tatigkeit oder Funktion analog der dem Auge, 
dem Fuss, dem Gtharspieler zustehenden, spezifischen Funktion. Infol- 
gedessen schreibt Aristoteles auch jeder einzelnen Seelenfahigkeit ihr be- 
sonderes Gutes, oder ihre besondere Tugend, VoNkommenheit zu. 

Dieser aUgemeine Begriff des Guten hat seine Wurzeln tief in Ari- 
stoteles Naturphilosophie und Metaphysik und kann ohne diese in Be- 
tracht zu ziehen nicht vollig verstanden werden. 16 ) 

Was die aristotelische Lehre von den Ideen, oder wie Aristoteles 
seiber sagt, von den Formen, hauptsachlich von der platonischen unter- 
scheidet ist zweierlei. Erstens die Immanenz der Formen im Empi- 
rischen, dem Sinnlichen; dann ihr dynamischer Charakter. 
Ihre teleologische Bedeucung haben sie dagegen gemeinsam mit 
den platonischen Ideen. Aristoteles Metaphysik kann deshalb als imma- 
nenter Idealismus bezeichnet werden, immanente, dynamische Teleologie. 
Dadurch gelang es Aristoteles, den prinzipiellen Dualismus zwischen ei- 
ner Welt blosser Veranderlichkeit und blossen Schemes und einer Welt 
ewigen, unveranderlichen Seins in der alteren griechischen Philosophie 
zu iiberwinden. Denn das wahrhaft Seiende ist nach Aristoteles in der 
Welt der Veranderlichkeit selber, und die Veranderlichkeit ist nicht 
mehr blosses Wechseln, sondern zweckbestimmte Entwicklung. 

Aristoteles Metaphysik ist einfach eine Analyse des Begriffs der Ver- 
anderung, der Bewegung, des Strebens oder der schaffenden Entwicklung 
in der oben Nr. 1 angegebenen antropomorphischen Auffassung. Von 
den vier aristotelischen Grundursachen alles Seienden und seiner Veran- 
derlichkeit; Stoff, Form, bewegende Ursache und Zweck, konnen wir 
von den beiden letzteren absehen, »indem das Formprinzip auf dem or- 
ganischen Gebiet — und das Organische ist bei Aristoteles der Gesichts- 
punkt fur das Naturdasein als Ganzes — das Bewegungsprinzip und den 
Zweck in seinen Begriff mit einbegreift, da die Form das Wirksame ist 
und das, das seine eigene Realisation als Ziel seines Wirkens hat«.") 
S t a t i s c h ist die Form die qualitative Bescimmtheit, die begriffliche 
Spezifikation, der Stoff das absolut indifference Substrat. »Durch alles 
empirische Sein schlingen sich die allgemeinen Begriffe hindurch; an 
jedem einzelnen Gegenstand sind sie gegeben, denn sie sprechen seine 



1G ) Vergl. hierzu bes. ¥undt, Gesch. d. Ethik II, 97 f. und Brbch- 

n e r, Philosophiens Hiscorie I, 134 f. 
1T ) Brochner, a. a. O., 150. 
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Eigenschaften aus. Die Summe seiner Bestimmungen aber, seine Form, 
macht den Gegenstand zu einem bestimmten und damit zu diesem ein- 
zelnen, realen Ding. In seiner Form also liegt die eigentliche Wirklich- 
keit des Gegenstandes begriindet; sie kann allein durch den Begriff er- 
fasst werden, der jetzt dazu dienen muss, das Sinnliche zu fixieren und 
allgemeingiiltig auszusprechen. Die Form aber bedarf eines Substrates, 
an dem sie sich betatigt. Aus dem unbestimmten Substrat, dem Scoff, 
entstehen die Dinge durch Formung. Jedes Einzelne verbindet in sich 
also Stoff und Form, die letztere verleiht ihm seine Bestirnmtheit und 
damit seine Realitat.« 18 ) Dynamisch ist die Form zugleich das ak- 
tive, bewegende (strebenweckende) Ziel einer Entwicklung. der Stoff 
das Passive, Bewegte (strebende) »Etwas«, das sich entwickelt. und i n 
dem die Form (das Ziel) als unentwickelte Moglichkeit liegt. »Die 
Zwecke sind mit den Formen identisch, die Gestaltung des Stoffes durch 
die Form und zur Form ist ein teleologischer Prozess. In seiner Form er- 
reicht jedes Ding seine Vollendung. Der Drang nach Formung ist schon 
in der Materie angelegt, ihre Form rein zum Ausdruck zu brineen. da- 
nach streben alle Dinge. Das Einzelne ist demnach in sich schon ein 
zweckvoller Zusammenhang, und es ist seinerseits eingeordner in ein gros- 
ses Zwecksystem, da jeder niedere Zweck Mittel fur hohere wird. Auf 

jeder hoheren Stufe kommt die Form reiner zum Ausdruck Das 

"Werden ist keine blosse Veranderung, sondern eine sinnvolle Enrwick- 
lung, die eine begriff liche Deutung zulasst In dem Begriff der Ent- 
wicklung wird der Naturprozess selbst zum erstenmal als em innerlicher 
erfasst; er bedeutet eine Entfaltung von innen heraus. Was in dem Stoff 
seiner Moglichkeit nach angelegt ist, das tritt durch die Formung in der 
Wirklichkeit hervor. Hier ist der tiefste Punkt, an dem sich das Reich 
des Denkens und das der empirischen Wirklichkeit ineinander kniipfen, 
indem die gesamte Wirklichkeit erstmals nach Analogie des geiscigen Le- 

bens gedeutet wird Indem aber Aristoteles den logischen Charak- 

ter der Welt nicht mehr auf ihre exakten, mathematisch fassbaren Ei- 
genschaften griindet, wie die Ionier, sondern auf ihren teleologischen 
Zusammenhang, gelingt es ihm mit der intellektualistischen die ethische 
Richtung vollig zu verkniipfen. Die Welt selber erscheint als eine sitt- 
liche; ein Streben von niederen Stufen empor zu hoheren durchwaltet 
sie ganz.« 19 ) 



18 ) Wundt, a. a. O., ioo— 01. 

19 ) A. a. O., 102—03, I0 5- 
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Als Prozess betrachtet bedeutet die Gestaltung des Stoffes durch die 
Form WerdendesAktuellen aus dem Potentiellen. So- 
lange der Samen sich noch nicht zur Pflanze entwickelt hat, existiert 
die Pflanze nicht als Akt (Wirklichkeit, energeia), sondern nur als Po- 
tenz (Moglichkeit, dynamis). Aber die kommende Pflanze existiert doch 
jetzt schon als Anlage im Samen, als entwicklungsbestimmende Kraft 
oder Tendenz auf die Form der Pflanze, oder alsEntelechie des 
Samens. »Durch den Entwicklungsbegriff, den Aristoteles so stark ak- 
zentuiert, wird auf das bestimmteste auf die Einheit der Form und des 
Stoffes hingewiesen. Das Wirklithkeitsprinzip ist im Anfang der Ent- 
wicklung als Anlage vorhanden: nichts wird wirklich, was nicht darin 
lag, und keine Verwirklichung kann ohne das ideelle Vorausdasein des- 
sen, was Wirklichkeit haben soil, geschehen. Aber das, was Ziel der 
Verwirklichung ist, ihr telos, ist in der Anlage nur in der Form der 
Moglichkeit existierend, eins mit der Moglichkeit, die als Moglichkeit 
der Form, der Aktualitat lebendige Moglichkeit wird, Keim zur Entfal- 
tung.« 20 ) 

Es ist nun zweifellos, dass ein Zusammenhang zwischen Aristoteles 
Bestimmung des Guren als das, wonach alles strebt, oder als die voll- 
kommene Entwicklung der fur ein bestimmtes Ding oder eine bestimmte 
Fahigkeit eigenrumiichen Funktion, und seiner Lehre von Potenz und 
Akt besteht. Der Pocenzbegriff bedeutet eine antro porno rphische Besee- 
lung der ganzen Xarur. Er enthalt ganz einfach dieselben Elemente, die 
in die Voistellung ernes Screbens eingehen: die reelle Antizipation, die 
zukiinftige Entfaltung (Enrwicklung) des Gegenwartigen. Der P o- 
tenzbegriff ist der von dem Psychischen losge- 
loste Strebensbegriff o d e r. wenn man will: di e in alle 
Dinge hineingelegte psychische Antizipation und 
schopferische Fahigkeit. Durch den Potenzbegrif f wird die 
Ethik tief in der Metaphysik verwurzelt. Das praktisch Gute, das den Ge- 
genstand der Ethik bildet, ist nur ein Spezialfall der Vollkommen- 
h e i t, die alles Seiende als Potenz in sich tragt und auf dessen Verwirkli- 
chung zu er strebt. Das praktisch Gute ist Verwirklichung der 
Entelechie des Menschen, oder »die Energie, in welcher die 
Eigentiimlichkeit des menschlichen Wesens vollkommen verwirklicht 
wird«. 21 ) Da nun ferner alle diese Streben und Potenzen untereinander 



eo ) B r 6 c h n e r, a. a. O., r $7. 
2 ') A. a. O., 184. 
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iiber- und untergeordnet gedacht werden, und zuletzt alle in ein grosses 
Streben zu Gott als die vollendetste Wirklichkeit, die hochste Entelechie 
und das letzte Ziel aller Dinge eingehend, so bietet Aristoteles Ethik, 
trotz ihrcs ausgesprochen diesseitigen Charakters, Moglichkeit fiir ei- 
nen teleologisch-metaphysischen Abschluss. 

Man kann auch sagen, dass das Gute die Entfaltung eines jeden 
Dinges in Ubereinstimmung mit seiner Bestimmung, seinem Begriff, sei- 
ner Idee, seiner Natur oder seinen natiirlichen Gesetzen ist. Alle diese 
Ausdrucke haben bekanntlich eine grosse Rolle in der Geschichte der 
praktischen Philosophic gespielt, ganz besonders »die Natur der Dinge« 
und »natiirliche Gesetze«. Ich werde sparer darauf zuriickkommen, be- 
merke aber schon hier, dass alle diese Ausdrucke teleologischen Ur- 
sprungs sind. Die Natur der Dinge und naturliche Gesetze diirfen dabei 
nicht im modernen naturwissenschaftlichen Sinne verstanden werden. Es 
sind Ausdrucke fiir die teleologische Bestimmung der Dince im Plan 
der Schopfung. Wenn man dies ubersieht, verliert man die Moglichkeit 
fiir das tiefere Verstandnis der ethischen »Natur«-philosophie. namlich 
der Naturrechtsphilosophie. 

b). Der Inhalt der aristotelischen Ethik, die Lehre davon. was gut 
ist, und iiber die Tugenden, interessiert uns nur insofern, ah sie von 
Bedeutung ist, um die unter a) behandelten Fragen von der letzten 
Grundlage der Ethik zu beleuchten. Falls namlich das Gute nach seinem 
Begriff die vollendete Verwirklichung der in jedes Ding gelegten Anlage 
zu einer spezifischen Form bedeutet, so muss auch das hochste Gut fiir 
den Menschen durch die spezifische Natur des Menschen als ein G 1 i e d 
in der gesamten Naturwirklichkeit bestimmr werden 
oder als in und mit dem fiir die Menschennatur eigentiimlichen Stre- 
ben und ihrer Potenz gegeben sein. Auch wenn die Natur des Menschen 
in ihrem Wesen als Vernunft angesehen wird, wird das Gute damir doch 
nicht Gegenstand einer unmittelbaren Vernunfterkenntnis, d. h. in und 
mit einer reinen Vernunfteinsicht gegeben. Denn infolge des Grundge- 
dankens muss das Gute durch die Wirklichkeit oder Faktizitar der Men- 
schennatur bestimmt sein, also kurz durch einen Wirklichkeit s- 
g e h a 1 1 und nicht durch eine von aller Wirklichkeit unabhangige, 
reine Vernunftgiiltigkeit. Grade dadurch unterscheidet sich Aristoteles 
Ethik aufs scharfste von derjenigen Kants. Dass der Mensch nach seiner 
Natur vernunftig ist, ist ein Verhaltnis, das bei der Bestimmung dessen 
was gut ist in Betracht gezogen wird. Aber das Gute ist deshalb nicht 
unmittelbar in einer Einsicht der reinen Vernunft gegeben. Das Zentrum 

14" 
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in Aristoteles Ethik muss die irrationale Bewegung, das 
Streben, die Potenz sein, die das wirkliche Wesen des Men- 
schen bilden und in und mit denen das Gute funktionell gegeben ist; 
und keine rationale Einsicht, als sollte das Gute unmittelbar als Gegen- 
stand einer reinen Erkenntnis gegeben sein, als eine reine Vernunftgul- 
tigkeit jenseits aller Wirklichkeit. 

Indessen hat man vor kurzem in einer der gelehrtesten Darstellun- 
gen der Ethik der Antike Aristoteles Ethik so darstellen wollen, als sei 
das Gute in und mit einer unmittelbaren praktischen Vernufterkennt- 
nis gegeben, weshalb die reine Erkenntnis und nicht ein irrationales Stre- 
ben die letzte Grundlage und Quelle der Moral wird. »Die so engstver- 
standene praktische Vernunft. sagt Ditrrich, kann somit als Intellekt nur 
unmittelbare, nicht durch Schlussfolgerung (Iogismos) vermittelte, in- 
tuitive Funktion sein. Sie schaut das wahrhaft Gute als Zweck und Prin- 
zip der Handlung direkt an. Darum nennt Aristoteles die Tugend der 
praktischen Vernunft, die phronesis, ein »Auge der Seele«, ihre Funk- 
tion ein »Sehen«. Auch er meint also mit phronesis (sittliche) Einsicht, 
genau wie Sokrates und Platon.« 22 ) Und wenn auch andere Gelehrte 
sich mehr in der hier vertretenen Richtung aussprechen, kommt es mir 
so vor, als habe man den BHck nicht geniigend auf den hier hervorge- 
hobenen Gegensatz gelenkt und deshalb oft der Einsicht (phronesis) eine 
falsche Rolle in dem aristotelischen System zugeschrieben. 23 ) Es wird 
deshalb von Interesse sein, Aristoteles Lehre vom Guten und den Tu- 
genden genauer zu betrachten. 

Dass das Gute Gliickseligkeit ist, sagt Aristoteles, darin sind sich 
wohl die meisten einig, aber das sagt nur wenig. Wir miissen bestim- 
men, was damit genauer gemeint ist. Dies kann dadurch geschehen, dass 
man die rur den Menschen eigentumliche Tatigkeit und 
Funktion betrachtet. »Und welche ware das wohl ? Das Leben offen- 
bar nicht, da dasselbe ja audi den Pflanzen eigen ist? Fur uns aber steht 



22 ) Dittrich, Geschichte der Ethik, I, 252. 

2S ) Sowohl Max "Wundt (a. a. O., no) als Brochner (a. a. O., 183) heben 
den intimen Zusammenhang zwischen der Metaphysik und der Ethik 
hervor. Aber trotzdem Brochner in Cbereinstimmung hlermit das Gute 
als die Energie bestimmt, durch die die Eigentiimlichkeiten des 
Menschen vollstandig verwirklicht wird (a. a. O., 184), lasst er doch 
die Vernunft als praktische Vernunft den Zweck des Begehrens setzen 
(181). 
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das spezifisch Menschliche in Frage. An das Leben der Ernahrung und 
des Wachstums diirfen wir also nicht denken. Hiernach kame ein sinn- 
liches Leben in Betracht. Doch auch ein solches ist offenbar dem Pferde, 
dem Ochsen und alien Sinnenwesen gemeinsam. So bleibt also nur ein 
nach dem vernunft-begabten Seelenteile tatiges Leben iibrig, und hier 
gibt es einen Teil, der der Vernunft gehorcht, und einen anderen, der 
sie hat und denkt.« 24 ) Verniinftige Leben statigkeit isc also die eigen- 
tiimliche Funktion des Menschen, die sich in zwei verschiedenen Seelen- 
vermogen aussert: teils der reinen denkenden Vernunftsnrigkeit; teils 
der vernunftbestimmten, praktischen Handlung, deren Ursprung zwar 
ausserhalb der reinen Vernunft Hegt, die aber dennoch auf eine gewisse 
Weise, die spater genauer angegeben werden soil, sich von der Vernunft 
leiten lassen kann. 25 ) 

Diese beiden Teile der Seele haben wiederum jede ihre besondere 
Funktion oder ihr besonderes Vermogen und eine demenrsprechende 
Vollkommenheit oder Tugend. Und da Gliickseligkeit Leben in Cberein- 
stimmung mit der vollkommenen Entwicklung der Funktion oder rait 
der Tugend bedeutet, so entsprechen ihnen 'wiederum zwei verschiedenen 
Arten von Gliickseligkeit. 

Der reinen, denkenden Vernunfttatigkeit entsprechen die Ver5:andes- 
tugenden oder die dianoetischen Tugenden, das ist Weisheir und Ein- 
sicht (der »epistemonischen« und der »logistischen« Erkenmnisrihigkeit 
entsprechend). 20 ) Von diesen ist wiederum Weisheit die hochsue. und 
rein epistemonische (d. i. anschauende, wissende) Vernuntttatigkeic, 
die vollendete Gliickseligkeit oder »erste« Eudamonie, die der co~::chen 
Anlage des Menschen entspringt und nur unvollstiindig und andeurend 
von Menschen realisiert werden kann. 27 ) 

Der praktischen Tatigkeit des Menschen, die der an sich u n v e r- 
niinftigen Begehrensvermogen des Menschen entspringt, 
entsprechen die Charaktertugenden oder die ethischen Tugenden und die 
»zweite« Eudamonie. Die praktische Handlung ist jedoch nicht vernunft- 



24 ) Aristoteles, Ethik, ro (1097b 33 — 1098a 5). 
) Ausser der eben zitierten Stelle, siehe auch 1. Buch. 15. Kap., wo 
zwischen der vegetativen, der vernunftbesitzenden und d^r vernunftge- 
horchenden Natur unterschieden wird. Die erstere hat uberhaupt keinen 
Anteil an der Tugend. Den beiden letzteren entsprechen die dianoeti- 
schen bzw. die ethischen Tugenden. 

26 ) A r i s t o t e 1 e s, a. a. O., 22 (1103a 3 seq.) und VI. Buch, Kap. 2. 

2T ) A. a. O., X. Buch, Kap. 7. 

14' 
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los. Denn wenn auch das Begehren und der Wille (die der Vernunft 
gehorchende Natur) an sich ausserhalb der Vernunft Iiegen, 28 ) so ent- 
steht die rechte ethische Handlung nur durch das Zusammenwirken ei- 
nes auf das Gute alsZiei gerichteten Willens (das ist die 
sittliche Tugend) und einer richtigen Vernunfteinsicht 
(phronesis, die an und fur sich erne reine Verstandestugend ist) in 
Mittel und Wege zu diesem Ziele. 

Die Einskht (phronesis) ist also nicht, wie Dittrich will, intuitive 
Erkenntnis des wahrhaft Guten als Ziel und Prinzip des Handelns, 
oder praktische Vernunft im gewohnlichen Sinne. Einsicht ist an sich 
eine theoretische Vollkommenheit und bleibt, auch insofern sie die rechte 
Handlung bedingt, rein theoretisch. Ihre Bedeutung besteht darin, dass 
sie die M i 1 1 e i zu einem Ziele erkennt, das selber ganz und unmittel- 
bar in und mit dem Willen (bulesis) gegeben ist. Dieser ist an und fur 
sich ohne Vernunft. 

Das Gute ist deshalb nicht in und durch eine intuitive Vernunfter- 
kenntnis gegeben. Aristoteles kennt keine gesetzgeben- 
de, praktische Vernunft, deren Maxime kraf t ihres Ursprungs 
aus der Vernunft praktische Giiltigkeit besasse. 29 ) Nein, das Gute und 
das Moralische bedeutet fiir Aristoteles nicht eine von der Wirklichkeit 
verschiedene Vernunfteiiltigkeit, sondern wachsen imGegenteii 
aus der W'irklichkeit selber als innerstes Wesen 
und innerste T e n d e n z derselben. Das (menschlich) Gute 
ist in und mit derr. der Menschennarur innewohnenden innersten Stre- 
ben und Wollen ^e^eben. Und das bewusste Streben ist richtig, wenn 
es in "Obereinstimmune mir dieser. seiner eigenen, tiefsten, unbewussten 
Tendenz ist. 30 ) 



2S ) Vergl. oben Anm. z$. 

2e ) Hiermit stimmt es iiberein, dass die Vernunft nach Aristoteles keine 
selbstandig bewegende Kraft hat, sondern nur Kraft des Begehrens 
bewegt; Aristoteles, liber die Seele (ubers. v. Busse) S. 87, vergl. 
iiber Thomas von Aquino unter unter Nr. 4. 

30 ) Um unsere Auslegung zu begrunden fiihre ich folgendes an: 

1. Vor allem folgende Haupstellen, m denen hervorgehoben wird, 
dass die rechte Handlung durch das gemeinsarae Wirken von sittlic'ner 
Tugend und Einsicht entsteht, und zwar richtet sich die sittliche Tu- 
gend auf das gute Ziel, die Einsicht auf die rechten Mittel, natnlich: 
S. 131, L. 11 — 17 (1144a 6 — 11). (Ferner kommen die m en sch lichen 
Handlungen unter dem massgebenden Einflusse der Klugheit und der 
sittlichen Tugend zu stande. Die Tugend macht, dass man sich das 



VI. 3. Aristoteles 213 

Aber wann tritt diese Kongruenz ein? Wann ist der wirkliche Wille 
gat? Darauf gibt Aristoteles keine andere Antwort als einen Hinweis 
auf — die tugendhaften Manner. Seine Bestimmung des ethisch Guten 
und der ethischen Tugend scheint sich auf diese VC'eise in einen Zirkel 
aufzulosen: das praktisch Gute als das ausserste Ziel des guten Willen 
wird durch den Hinweis auf die sittliche Tugend bestimmt, und diese 
wiederum durch einen Hinweis auf den auf das Gute gerichteten Wil- 

rechte Ziel setzt, die Klugheit, dass man die rechcen Mittel dazu wahlt. 
Der vierten Seelenteil, der vegetative, hat keine solche Tugend, weil 
es nicht bei ihm stent, zu handeln oder nicht zu handeln,. und S. 133, 
L. 32 — 36 (1145a 2 — 6) (Aber auch wenn die Klugheit zum Handeln 
nichts beitriige, bediirfte man ihrer offenbar doch, weil >ie die Voll- 
kommenheit eines Seelenvermogens ist, und weil die Vilienswahl ohne 
Klugheit und ohne Tugend nicht recht geraten kann. Diese la;st uns 
das Ziel bestimmen, jene die Mittel dazu gebrauchen.) Hiermi: kann 
verglichen werden S. 128, L. 6 — 9 (1142b 31 — 33) (Venn demnach 
wohlberaten zu sein ein Merkmal des klugen Mannes ist, so kir.r. man 
sagen: die Wohlberatenheit ist Richtigkeit in Bezug auf das. was zu 
einem Zweck frommt, von dem die Klugheit eine wahre Meinur.j hat.), 
indem der Relativsatz am Schluss sich nicht auf »Zweck-. sondern 
auf, »das, was zu einem Zweck frommt« beziehen sollte. 

2. Danach die Art und Weise, auf die der Begriff Einsicht mi: dem 
Begriff Oberlegung (buleusis) verbunden ist und dicker wieder 
mit den M i 1 1 e 1 n. Es wird gesagt, dass die Einsicht mit censeiben 
Dingen zu tun hat, die Gegenstand der Oberlegung sind (S. in. L. $ — 
10 (1141b 8 — 9), vergl. S. 120, L. 36 — 38 (1140a 25 — 27 1 .;. Dass nicht 
Ziel, sondern nur Mittel Gegenstand der Oberlegung ist, wire haurig 
gesagt, siehe S. 46, L. 24 f. (1112b n seq.), S. 47, L. 14 — 16 v :ii2b 
33 — 34), S. 47, L. 38 — 40 (1113a 12 — 14) zusammen mit L. 21 — 21 
(ib. Zeile 2 — 4), wo gesagt wird, dass der Gegenstand der Vi.ler.swahl 
(proairesis) derselbe ist wie der der Oberlegung; S. 4$. L. 39 — 41 
(ni 3 b 3— 5), 

3. Dass Einsicht an und fiir sich nichts mit dem Guten a-s Zici zu 
tun hat, sondern ebensogut Einsicht in die Mittel zu einem schlechien 
Zweck sein kann, ergibt sich fcrner aus dem Unterschied. der, Aristo- 
teles zwischen Einsicht und Wohlberatenheit (eubulia) macht, wobei der 
letzte Begriff namlich speziell die verniinftige Einsicht in die Mittel 
zum Guten bezeichnet (S. 127, L. 19 — 31 (1142b 16 — 21.,. 

Nun muss indessen eingeraumt werden, dass es verschiedene 
Stellen gibt, wo Einsicht von Aristoteles so gebrauch: wird, dass sie 
zugleich in sich selber Relation zum Guten tragt. So z. B. S. 131, L. 39 
(1144a 23); S. 132, L. 12 (1144b 36), wo die Einsicht im Gegensatz 
zur Geschicklichkeit gestellt wird, d. h. zu der Fahigkeit das zu tun 
und zu treffen, was ein gewisses Ziel fordert. abgesehen von der Gute 
desselben, und wo gesagt wird, dass es unmoglich ist, einsichtsvoll zu 
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len. Dies bedeutet, dass Aristoteles keine Ableitung der Tugenden aus 
einem hochsten Prinzip geliefert hat — und wahrscheinlich auch nicht 
zu liefern bestrebt gewesen ist. Aristoteles verweist ganz einfach auf 
das Beste in den besten Mannern seiner Rasse und seiner Zeit als Be- 
weis dafur, welche Moglichkeiten in der Menschennatur liegen. Es sind 
die lebendigen Vorbilder der Tugend. Dies bedeutet wiederum, dass 
Aristoteles auf sein eigenes moralisches Bewusstsein und das seiner Zeit 

sein, ohne gleichzeitig tugendhatt zu sein. Erwahnt mag auch S. 128, 
L. 6 — 9 (1142b 31 — 33') werden, wo Wohlberatenheit als ein Kenn- 
zeichen des einsichtsvolien M2nnes genannt wird. Dicse Stellen wer- 
den jedoch durch eine Zweideutigkeit in Aristoteles Terminologie 
erklart. Wahrend wir im Vorhergehenden davon ausgegangen sind, 
dass die Begrifte -Einsicht" und »moralische Tugend« die beiden 
Komponenten der moralischen Handlung bezeichnen, geschieht es auch, 
dass Aristoteles jeden einzelnen dieser beiden Begriffe (manchmal unter 
Hinzufiigung von <>im eigentlichen Sinne«) gebraucht, um denselben 
Komplex zu bezeichenen, also — Einsicht + Tugend in der zuerst 
angegebenen Bedeutung. Diese Zweideutigkeit ist leicht verstandlich, 
da der allgemeine Sprachgebrauch geneigt ist, diese Ausdriicke fiir das 
ganze moralische Resultat zu gebrauchen, wahrend die Bedeutung, die 
sie in Aristoteles System haben, mehr technisch ist. Dass diese Erklarung 
richtig ist, geht daraus hervor, dass Aristoteles nicht allein lehrt, dass 
es unmoglich ist, einsichtsvoll zu sein, ohne tugendhaft zu sein, son- 
dcrn auch umgekehrt, dass es unmoglich ist, im eigentlichen Sinne tu- 
gendhaft zu sein, ohne einsichtsvoll zu sein. Der Zirkel, der hierdurch 
scheinbar entsteht, verschwindet namlich durch die aufgestellte Annah- 
me. Er hat bisher bei der Auslegung viel Kopfzerbrechen hervorgerufen, 
ohne dass man ihn indessen hat iibcrwinden konnen. (Trendelen- 
burg, Hist. Beitrage zur Phil. II, 3S4, versucht um den Zirkelschluss 
herumzukommen, dadurch. dass er ihn als Ausdruck einer realen 
Wechsclwirkung in der ethischen Entwicklung erklart, aber Z e 1 1 e r, 
Phil, der Griechen, II, 2 (3. Aufi.) S. 6jS, weist mit Recht diese Er- 
klarung ab und nimmt mit Hartenstein, Berichte der Kgl. sachs. 
Akad. d. Wissenschaften, Lpzg. 1859, S4 und 91; Walter, Die 
Lehre von der praktischen Vernunft in der griechischen Philosophic, 
1874, 495, und Eucken, Ober die Methode und Grundlagen der 
aristotelischen Ethik, 1870, 24, an, dass hier wirklich ein Zirkel bei 
Aristoteles vorliegt. Loening, Die Zurechnungslehre des Aristoteles, 
1903, 58 f., 82 f., schliesst sich der Wechselwirkungstheorie an. Wit t- 
m a n n, Die Ethik des Aristoteles, 1920, 96, ist dem Richtigen auf der 
Spur, indem er durch den Nachweis, dass phronesis ein mehrdeu tiger 
Begriff ist den Zirkel auflosen will. Am richtigsten ist es jedoch zu 
sagen, dass der scheinbare Zirkel nur die Folge einer ungenauen Ter- 
minologie ist.) Ganz besonders wird bemerkt, dass Aristoteles gerade 
in diesem Zusammenhange Tugend im eigentlichen Sinne im Gegensatz 
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verweist. Einen Beweis fiir die Giiltigkeit dieses Bewusstseins liefert er 
nicht, und hat er wohl auch nicht zu liefern beabsichtigt. Aristoteles hat 
niemals daran gezweifelt, dass das moralisch Gute und das moralisch 
Schlechte in Wahrheit verschieden ist, wie in Wahrheit Verschiedenheit 
zwischen dem Siissen und dem Bitteren ist, zwischen dem Weissen und 
dem Schwarzen. Und wenn auch die Anschauungen daruber was gut ist 
auf dieseibe Weise abweichen konnen, wie das, was dem einen (dem 

zur natiirlichen Tugend, der natiirlichen Disposition oder dem Habitus, 
also der einen Komponente des Komplexes stellt (S. 132. L. 16 — 17, 
L. 32 — 33 und L. 38 — 40 (1144b 3 — 4, 13 — 14, 15 — 17 - Tugend 
im eigentlichen Sinne bedeutet dann den ganzen Komplex. Au: gleiche 
Weise wird S. 136, L. 40 — 44 (1146a 7 — 9) »Einsicht« gar.z unzwei- 
deutig zur Bezeichnung der Vereinigung von Tugend unc E:n;:ch: im 
engeren Sinne gebraucht. Die beiden schembar zirkularen 5a:ze sagen 
also nicht anderes, als dass es unmoglich ist, sittlich zu hanae-r. ^was 
salopp so ausgednickt wird, dass man einsichtsvoll oder ru^ndhaft 
im eigentlichen Sinne ist), ohne sowohl Tugend als auch Efr.sicn: zu 
besitzen. 

Auch das Stuck S. 117, L. 33 — S. 118, L. 2 (1139a 1- — 26 . das 
von Dittricb herangezogen wird, macht keine Schwierigke::er.. sor.dern 
kann in Obereinstimmung mit der hier versuchten Au>'.iz--~z ganz 
naturlich gelesen werden. 

Die einzige Stelle, die ernstHchen Zweifel hervorrufen Kar.r.. :s: das 
12. Kapitel des 6. Buches. Hier wird gesagt, dass die Einvc.--:. w-_e der 
Verstand (Nus) auf »das Einzelne und Letzte« gerichter :*:. Der \ er- 
stand (Nus) ist doppelt: »Und der eine Verstand, der e> rr_i: den 
Demonstrationen zu tun hat, geht auf die unbeweglichen ur.d ersten 
Begriffe, der andere aber, der praktische, auf das Letzte, da> M^gliche, 
den Untersatz. Solches ist Prinzip im Sinne des Zweckes occr l:c; Be- 
weggrundes; das Einzelne kann ja Prinzip sein, weil man a-5 .r.rr. das 
Allgemeine gewinnt. Dieses Einzelne muss nun durch "w ahrr.enmung 
erfasst werden, diese aber ist Verstand. « Es scheint hier ge;ac: zu wer- 
den, dass der Verstand eine unmittelbare intuitive Erker.r.:-^ dessen 
ist, was in dem Einzelnen (als Ziel) gut ist, und die Einsich: e:r.e auf 
dieser Basis durch Induktion gewonnene Einsicht in das allgemeine 
Prinzip des Guten. Dies wiirde bedeuten, dass Einsicht I'pnror.esis) eine 
wirkiiche praktische Erkenntnis ware, ur.c das Gute 
als Ziel Gegenstand derselben, auf Grund einer Induktion des Ein- 
zelnen. 

Aber ein genaueres Studium der Stelle im Ganzsn des Zusammen- 
hanges und mit Riicksicht auf die Paralellstellen fuhrt zu einem ganz 
anderen Resultat. 

Die Frage ist: was meint Aristoteles damit, dass der praktische 
Verstand auf das »Lctzte und Einzelne« geht? Zur naheren Beleuch- 
tung sei angefuhrt, dass Aristoteles in den unmittelbar vorausgehenden 
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Gesunden) als suss erscheint, dem anderen (dem Kranken) bitter er- 
scheinen kann, ist Aristoteles doch nicht im Zweifel dariiber, dass die 
Dinge in Wahrheit so sind, wie sie dem Gesunden bzw. dem 
Tugendhaf ten, d. h. der iiberwiegenden Mehrzahl der Mensch- 
heit erscheinen, »W as alle glauben, das behaupten wir, 
ist wahr. Wer diesen iibereinstimmenden GJauben 
der Menschheit verwirft, wird schwerlich glaub- 

Kapiteln wiederholt den Gegensatz zwischen dem Einzelnen und dem 
Allgemeinen behandelt und illustriert hat, gerade in dem Sinne dass 
Einsicht vorzugsweise auf das Einzelne gehe. Es ist deshalb wohlbe- 
griindet die vorliegende Stelle in Obereinstimmung mit den vorherge- 
henden Kapiteln auszulegen. Seite 124, L. 19 (1141b 14 — 22): »Auch 
geht die Klugheit nicht bloss auf das Allgemeine, sondern auch auf die 
Erkenntnis des Einzelnen. Denn sie bat es mit dem Handeln zu tun, das 
Handeln aber bezieht sich auf das Einzelne und Konkrete. Daher sind 
auch manche, die keine ^."issenschaft haben, praktischer oder zum Han- 
deln geschickter als andere mit ihrem Wissen; besonders sind dies die 
Leute mit vie! Erfahrung. Denn wenn z. B. jemand wiisste, dass leichtes 
Fleiscb gut verdauiich und gesund ist, ohne aber zu wissen, welches 
Fleisch leich: is:, so wiirde er damit keinen gesund machen, wohl aber 
wird es der-'enige vermogen, der weiss, dass Vogelfleisch leicht und 
gesund is:. Die Klugheit aber ist praktisch, und darum muss man 
beides. Ker.ntr.is ces Allgemeinen und des Besondern, haben oder, 
wenn nur e:ne>. iieber das letztere.« Hieraus ergibt sich, dass das 
Praktische au: das E:r.ze!ns geht, veil alles Handeln Handeln unter 
bestimmten, konkre:en L~s:inden ist; und zweitens, dass »Einsicht 
in das Einzelne" h:er e.-rahmngsmassiges Vissen gewisser konkreter 
theoretischer Yerhaltnisse beceute:. z. B. dass GelTiigel fiir die Ver- 
dauung leicht und gesund :s:. Dasselbe ergibt sich aus S. 126, L. 7 f. 
(1142a 20 seq.), wo der Satz -dieses Vasser ist schwer« als Beispiel fiir 
ein Wissen urn das Spezieiie genannt wird. 

Das Wissen von dem hier die Rede ist, ist also kein Wissen von 
dem, was unmittelbar und an sich gut ist, iiberhaupt kein praktisches 
Wissen, sondern einfaches Erfahrungswissen von dem Wesen 
und der Bedeutung der Dinge in gewissen Beziehungen: dass Gefliigel 
leicht und gut fiir die Yerdauung ist; dass dieses Wasser schwer und 
schadlich ist. 

Hiermit stimmt es iiberem, dass »das Letzte« synonym »das Mog- 
liche« genannt wird, was dagegen eine vollig verfehlte Bezeichnung 
fiir das als an sich gut intuitiv Erkannte sein wiirde. 

Hiermit stimmt ebenfalls uberein, dass »das Letzte« auch »der Un- 
tersatz« genannt wird. Denn der Sinn ist, dass die von dem praktischen 
Verstand vermittelte Kenntnis des Einzelnen den Untersatz in einem 
praktischen Sylogismus bildet, dessen Obersatz Ausdruck fiir das in 
und mit dem Willen gesetzte Ziel ist. z. B. 
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wiirdigeres zu sagen wisse n.« Diese Worte spiegeln Aristo- 
teles philosophischen Geist klar. Er ist nicht, wie z. B. Descartes, der 
grosse Zweifler, der alle gebrauchlichen Annahmen niederreissen will, 
um unser Wissen au£ ein neues und sicheres Fundament aufzubauen. 
Mit griechischem Mass meint Aristoteles eigentlich nicht, irgend eine 
neue Moral entwickeln oder einen Beweis fur die angenommene liefern 
zu konnen, sondern nur die Voraussetzungen klarlegen, die erklaren 

Obersatz: Es gilt die Gesundheit zu bewahren. 

Untersatz: Dieses Fleisch ist gesund und leichtverdaulich. 

Schluss: Es steht dem Genuss dieses Fleisches nichts :m Wege. 

»Der Untersatz« bedeutet also schlechthin dasselbe, wie die Kennt- 
nis der Wirklichkeit, die in Verbindung mit einer Zielsetzung fur den 
praktischen Schluss bestimmend ist. 

Dass das »Einzelne« durch Wahrnehmung erfasst werden muss, ist 
nun ganz selbstverstandlich. Dass die Wahrnehmung Yeritand i^Nus) 
genannt wird, ist zwar ungewohnlich, aber insofern einieuchtend, als 
in der Wahrnehmung ein unmittelbar anschauendes Wissen gegeben ist 
und kein Schluss; deshalb ist sie Nus, nicht Logos. Ubrigens kommt 
es auch sonst in den aristotelischen Schriften gelegentlich vor. dass die 
Erfahrungsurteile als Episteme bezeichnet werden, so Me:. Z, 15. 
1040a, 3 und de an. II. 5. 417b 18 u. 26, vergl. J. G e y > e r. Die Er- 
kenntnistheorie Aristoteles, 1917, 192. 

Der Satz: »Solches (das Letzte) ist Prinzip im Sinne des Zweckes 
oder des Beweggrundes; das Einzelne kann ja Prinzip sein, we:, man 
aus ihm das Allgemeine gewinnt* wird durch die Paralellsteiie S. ri9, 
L. 24 (1139b 28) beleuchtet (»Die Induktion ist auch Prinzip d?s Allge- 
meinen, der Syllogismus dagegen geht von dem Allgemeinen aus. Mithin 
gibt es Prinzipien als Pramissen des Syllogismus, die nicht wieder durch 
einen Syllogismus gewonnen werden. Mithin tritt hier die Induktion 
ein«), woraus sich ergibt, dass das »Einzelne« Prinzip (Pram:s=e, Yor- 
aussetzung) des Syllogismus genannt wird, weil es die Induktionsgrund- 
lage fur die allgemeinen Satze des Syllogismus bildet. In Cbereinstim- 
mung hiermit muss man die Stelle verstehen. »Das Einzeine- ist Prin- 
zip des praktischen Syllogismus, insofern es das Induknonsmaterial 
eines allgemeinen Erfahrungssatzes bildet, z. B. dass ailes leichte 
Fleisch gesund ist, der als Untersatz in diesem auftritt. (Der praktische 
Syllogismus konkludiert in einer allgemeinen Handlungsregel. der, um 
auf das Handeln angewendet zu werden indessen, erneu: einen Syllo- 
gismus mit speziellem Untersatz erfordert: dieses Fleisch ist leicht. Das 
meint Aristoteles, wenn er hervorhebt, dass das Praktische immer auf 
das »Einzelne« geht, und dass die Kenntnis desselben darum wichtiger 
sei, als die Kenntnis induktiver Generalisationen). 

Das R e 5 u 1 1 a t ist also: wenn Aristoteles sagt, dass es die A u f - 
gabe des Verstandes ist, Kenntnis des »Einzelnen« zu erwer- 
ben, bedeutet dies nicht intuitive Einsicht in das an sich Gute, sondern 
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konnen, dass es eine moralische Wahrheit gibt. Aristoteles Ethik, um 
kantische Terminologie zu gebrauchen, ist keine synthetische, sondern 
nur eine analytische Deduktion der Moral. 



4. Thomas von Aquino. 

Nachdem man im 14. Jahrhundert aufs neue mit Aristoteles Origi- 

solche erfahrungsmassige Kenntnis vom speziellen Wesen der Dinge 
und ihrer Bedeutung in gewissen Beziehungen, die den notwendigen 
Untersatz in einem praktischen Syllogismus bildet, dessen Obersatz 
Ausdruck des in und durch dem Allien selber gegebenen Ziels ist. 
Aufgabe der schliessenden (logischen) Vernunft- 
f ahigkeit ist es. die Konklusion in diesem Syllogismus zu Ziehen, 
um auf diese Weise E i n s i c h t in das zu gewjnnen, was als M i 1 1 e 1 
zum Ziel dient. Diese Einsicht tritt zugleich als ein praktisches 
Gebot einer gewissen Handiungsweise an den "^'illen auf. 

Zu bemerken ist nur noch der Ausdruck (S. 129, L. 30 — 31 
(1143b 4)), dass das Einzelne Prinzip »im Smne des Zweckes« ist. Nach 
unserer Auslegung sollte man eher »Prinzip des Zweckes« oder ahnlich 
erwartet haben. Es ist wahrscheinlich, dass der Text hier nicht ganz 
unzweideutig ist oder keine ganz prazise Ubersetzung zulasst. 

Die Bestimmung des phronesis-Begriffes und die Auslegung meh- 
rerer der hier hervorgehobenen Quellenstellen, ganz besonders: Ethik, 
VI, 12, 1143 a 35, ist Gegenstand eingehender Erorterung in der vor- 
handenen Literatur gewesen, und wir sehen uns desnalb, ohne Kenntnis 
des griechischen Onginaltextes, in einen ausserst subtilen Philologen- 
streit verwickelt. 

In Obereinstimmung mit der allgemeinen Tendenz Aristoteles ge- 
mass der Vorstellung neuerer Zeiten von einer unmittelbaren, gesetz- 
gebenden, praktischen Vernunft als Quelle aller ethi- 
schen Normen zu deuten, wollte die altere Anschauung in »phronesis« 
den Ausdruck einer hochsten Vernunfttatigkeit sehen, der es in un- 
mittelbarer Anschauung zusteht. das Gute als das letzte Ziel des 
"Willens zu bestimmen. So Trendelenburg, Hist. Beitrage zur 
Phil., II (1855), 373 f., bes. 378, 382 (mit der Modifikation, dass es der 
phronesis zusteht, die zum Ziel geeigneten Mittel aufzusuchen, wahrend 
man annimmt, dass die praktische Vernunft unter dem Namen Nus 
unmittelbar das Ziel bcstimmt); Brand's, Handbuch der Geschichte 
der Philosophie, II, 2, 1447 — 48 mit der Anmerkung 298; und Z e 1- 
1 e r, Die Philosophie der Griechen, 2. Aufl., 450, 502 f. Aber nachdem 
Hartenstein, Uber den wissenschaftlichen Wert der aristoteli- 
schen Ethik in »Berichte der philos-histor. Klasse der kgl. sachs. Gesell- 
schaft der Wissenschaften zu Leipzig«, 1859, 84 — 87, gegen diese Aul- 
fassung Einspruch erhoben hatte und die Aufgabe der praktischen Ver- 
nunft auf eine Bestimmung der zur Erreichung der Ziele — die un- 
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nahverken bekannt geworden war, entstand die Aufgabe, die vorhan- 
dene Theologie, wie sie besonders durch Augustinus ausgebildet worden 
war, mit dem aristotelischen System zu vereinigen. Diese Aufgabe wurde 
von Thomas von Aquino gelost, der mit bewundernswerter Energie und 
konstruktiver Begabung das theologisch-philosophische System des Mit- 
telalters aufbaute und in seiner Summa theologica der Scholastik ein 
unvergessliches Denkmal errichtete. 

mittelbar in dem Begehren gegeben und durch die siniiche Beschaffen- 
heit des "Willens als ethisch bestimmt sind — geeigneten Mittel be- 
schrankt hatte, schien diese neue Auffassung eine Zelrisng die herr- 
schende werden zu sollen. Hartenstein schlossen slch \<i alter. Eber- 
lein, Eucken, Ziegler, Kasttl und Zellek in der 5. A u f 1. an, 
vergl. hierzu L o e n i n g, Die Zurechnungslehre des Ans:oteles, 
1920,92. 

Indessen hat Loening in dem soeben angefiihrten V-Terke die auf 
diese Weise erreichte Einigkeit durchbrochen, und die Bewegung in der 
neueren Literatur scheint aufs neue in die Richtung zu genen. d;e der 
phronesis Bcdeutung als praktische Vernunft im Sinne cer norma- 
tiven Ethik zusprkht (z. B. Wittmann, a. a. O., 94 — 95. vergl. 73 
und 5S f., und Dittrich, Geschichte der Ethik, I, 252 . 

Loenings Standpunkt bedeutet indessen kein einfaches Zuriickkehren 
zu der alteren Lehre. Es wird eingeraumt (a. a. O., 27. 29 . cass diese 
auf eine falsche Lesung von De amm. Ill, io, 433, 13 aur~D:iu:e. Durch 
eine Reihe ausserst subtiler Auslegungen und philologischer Argumente 
versucht nun Loening darzulegen, dass es nach Ansto:eies cie erste 
Aufgabe der praktischen Vernunft 1st, durch unmittelbares Denken, 
den Zweck der Handlung zum Bewusstsein zu fiihren. Docn redeutet 
dies nicht, wie die altere Auffassung meinte, dass das Zie. ,-;ermit 
auch fur das Begehren gesetzt ist; die Vernunft schaut en Z:e- nur 
als das was begehrbar, erstrebens w e r t oder gut ist an una bildet 
hiermit die notwendige Bedingung fur ein aktuelles Stre^en. Denn die- 
ses kann sich nur auf das richten, was vorher von der \ ^rr.un ft als 
gut erkant ist (a. a. O., 16 — 17). Auf diese Weise bringt Loening seine 
Lehre mit Aristoteles bekanntem Satz in Einklang, dass die Vernunft 
nicht unmittelbar zum Handeln bewegen kann. Aber die Hauptsache 
ist, dass Loening, wie die altere Lehre, aufs Neue das Gu:e. d. h. das 
Sirtliche selber einem unmittelbaren Vernunrtgebot 
entsprtngen lasst und nicht der realen Tendenz oder Gem Ethos der 
Menschennatur. »Das, was wir heute das Ethische oder S:rtliche nennen, 
hat daher seinen Ursprung nach aristotelischer Lehre gar nicht im 
Ethos, sondern in der Vernunft, und es ware im S:nne dieser Lehre 
sonach richtiger, es als das Phronetische, und die Wissenschaft vom 
Guten nicht sowohl als Ethik, sondern als Phronetik zu bezeichnen«, 
Loening, a. a. O., 90. 

Der Ausgangspunkt und die wesentlichste Unterstiitzung fur Loe- 
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Wegen der nahen Verbindung zwischen Aristoteles und Thomas 
wird eine Untersuchung der thomistischen Ethik Moglichkeit zu einer 
Verifikation unserer Auslegung des Aristoteles geben. Audi mit Riick- 
sicht auf den ungeheuren Einfluss, den Thomas bis auf den heutigen 
Tag auf alles katholisch orientierte Denken ausgeubt hat, wird eine sol- 
che Untersuchung von Interesse sein. 

Wie aus dem folgenden hervorgehen wird, bestatigt diese Unter- 

nings Auslegung ist die Aristotelische Lehre (in De anim. Ill, 10) 
davon, dass das Begehren nur das erstreben kann, was als gut erkannt 
ist. Nimmt man an, dass der sittliche Wille in und durch sich selbst 
das Gute als Ziel bestimmt, scheint eine uniiberbrtickbare Kluft zwi- 
schen Aristoteles Ethik und seiner Psychologie zu entstehen. Abgesehen 
davon, ob Loenings Lesart der Stelle in der Psychologie richtig ist 
oder nicht (Seine Argumentation (a. a. O., 29) gegen Hartenstein, 
nach dessen Lesart kein ^"iderspruch zur Ethik entsteht, erscheint mir 
schwach), muss wie im Test hervorgehoben, behauptet werden, dass 
im Begriff des Guten seiber voraussetzungsweise die Annahme eines 
natiirlichen, unbewussten Strebens Hegt, das nicht mit Bewusstsein 
seines Zieles versehen ist. Der Satz in der Psychologie kann deshalb 
nur das bewusste Streben angehen, nicht das, das die Ethik fundiert. 
(Dass dieses ur.be-msste Streben nicht meine eigene freie Phantasie ist, 
sondern wirklich voraussetzungsweise in Aristoteles Ethik Hegt, ob er 
sich dessen nun seiner bewusst gewesen ist oder nicht, wird im hochsten 
Grace durcn die Ko.^ unrerstiitzt. den dieser Begriff unter dem Namen 
»appet;t nature.- re: Tnomis von Aquino spielt; siehe hieriiber unten 
unter Xr. 4,. Aber aucn. -er.r. wirklich ein Schisma zwischen Aristo- 
teles Psychologie una de: vor. ur.s verteidigten Auslegung seiner Ethik 
bestehen sollte, bleib: es doch = us^rordent:ich problematisch, welcher 
Argumentationswert dieser Tatsacbe zusreht. Loening basiert seine Aus- 
legung auf die Forderung. den erwahnten "w'iderspruch aus der Welt 
zu schaffen. Aber seine eigene Lehre fiihrt ihrerseits zur Annahme 
»eines Zirkels und damit einer k'.afrenden Liicke« (51 — 52) mitten im 
Zentrum der Ethik, namlich in der Bestimmung des Guten selber. "Wie 
es gleich unten im Text besprochen wird, gibt namlich Aristoteles 
prinzipiell keine andere Bestimmung des Inhalts der Tugend, als eine 
Verweisung an tugendhafte Manner. Dadurch scheint wiederum ein 
Zirkel zu entstehen. Soil das Gute prinzipiell in einer unmittelbaren 
Vernunfteinsicht gegeben sein, so ist diese Wendung wahrlich sowohl 
unnatiirlich als absurd. Nimmt man dagegen an, dass das Gute in und 
mit den Tendenzen und Moglichkeiten der realen Menschennatur ge- 
geben ist, ist der Hinweis auf die »besten Manner* als lebendigen 
Demonstration en der Anlagen der Menschennatur sehr nauirlich und 
verstandlich, wenn es auch immer noch eine Frage bleibt, wie »die 
Besten« als solche erkannt werden konnen, vergl. naheres hieriiber 
gleich im folgenden Texte. Man scheint also ebensogut in entgegen- 
gesetzte Rkhtung argumentieren zu konnen, wenn man als Ausgangs- 
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suchung unsere Aristotelesauffassung, indem wir bei Thomas dieselbe 
Bestimmung des Begriffes des Guten und seiner metaphysischen Voraus- 
setzungen finden, die wir aus Aristoteles erschlossen haben, nur dass 
diese deutlicher herausgearbeitet und mit einer christlich-theologischen 
Kronung versehen sind, wobei bestimmte vereinzelte, Aristoteles fremde, 
Gedankenelemente zugesetzt worden sind, die einer neuen Entwicklung 
Moglichkeit eroffnen. 

punkt »die klaffende Liicke«, die eine Konsequenz von Loenings Aus- 
legung ist, nimmt. Unter diesen Umstanden wird es fast eine Ge- 
schmackssache, wo die »Liicke« oder das »Schisma« angebracht wird. 
Hinzu kommt, dass die Gegenargumente, die Loening (67 tV: gegen die 
Hilfsslellen der entgegengesetzten Auffassung anfiihrt, m:r oft recht 
verstiegen und angreifbar vorkommen. 

Wenn ich mich uberhaupt darauf eingelassen habe, in diesem Srreit 
Standpunkt zu nehmen, ist es, weil ich davon iiberzeugt bin. dass die 
Feststellung der obersten, nicht klar ausgesprochenen Prmz:p:en der 
aristotelischen Ethik ausserhalb dessen fallen, was durch eine gewohn- 
liche philologisch-subjektive Auslegung von Quellenstellen curch den 
Vergleich mit Paralellsteilen usw. erreicht werden kann. Durch pas- 
sende Vermutungen, Begrenzungen oder Erweiterungen des buchstabli- 
chen Sinnes wird jeder einigermassen geschickte Philologe seine Theorie 
zu »Ubereinstimmung« mit den Quellen bringen konnen. Entscheidend 
wird nach meiner Anschauung allein eine philosophisch-obiek::ve Aus- 
legung von der fundamentalen Struktur des aristotelischen Sys:ems aus. 
Auf diese Weise betrachtet, muss es sich die hier kritisiene Auslegung 
gefallen lassen, als eine gemass den gewohnlichen Vorsteilungen der 
Neuzeit von einer praktischen Vernunft zurechtgemachte Kor.s:ru_-mon 
von Anfang an verdachtig gemacht zu werden. Dazu komrr.:. diss wir 
in Aristoteles Metaphysik einige der fundamentalen tragenden Pfeiler 
gefunden zu haben glauben, worauf das ganze System rah:, die 
natiirlich in die Ethik in ihrer hier verteidigten Gestalt hineinwachsfn. 
Gegeniiber diesem tiefen, organischen Zusammer. nang 
zwischen Metaphysik und Ethik spielt eine gewisse mog- 
Hche Nichtiibereinstimmung mit der Psychologie nur eine unrergeord- 
nete Rolle, um so mehr, als diese Nichtiibereinstimmung. wenn sie 
uberhaupt vorhanden ist, schon durch die Annahme eines unoewussten 
Strebens, die jedenfalls voraussetzungsweise im Begnfre des Guten 
selber liegt, entfernt werden kann. 

Von spateren Auslegern hat sich, wie genannt, \\* i r r t. a n n Loe- 
ning angeschlossen, insofern, als auch Wittmann lehrt. dass es der 
phronesis zusteht, sich nicht nur mit den Mitteln tur die hochsten 
Ziele zu befassen, sondern auch mit der Erkenntnis dieser hochsten 
Ziele selber, indem phronesis insofern als urspriinglich normgebendes 
Bewusstsein von Pflicht oder dem »Seinsollenden« auftritt; a. a. O., 92, 
vergl. 85, 73, 74, 76, 84. Aber Wittmann will dies auf andere Weise 
begriinden als Loening, namlich durch eine Auslegung des phr6nesis- 
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Die thomistische Theologie und Philosophie im Ganzen ist t e 1 e o- 
1 o g i s c h wie die aristotelische. Der Zweck ist der Zentralbegriff, ura 
den sich alles dreht. 31 ) Und der Zweck ist Gott. Zu Gott strebt alles 
nach seiner Natur und Bestimmung, sowohl das Lebende als das Tote. 
Die letzte Erkarung jedes Phanomens ist final. Das erste aller Ursach- 
prinzipien ist die Finalursache. 32 ) D. h. Thomas Weltanschauung ist 
animistisch-antropomorphisch wie die des Aristoteles. 

Nicht allein der Mensch, sondern die ganze Natur strebt zu einem 
letzten Ziel. In der mit Intelligenz begabten Natur wird dieses Streben 
Wille genannt, in der unintelligenten Natur natiirlicher Appetit (appe- 
tit naturel). Der Unterschied besteht darin: wahrend die vernunftige 
Natur Bewusstsein ihres Zieles als Ziel besitzt (I'idee de fin) und des- 
halb bewusst nach diesem strebt, entbehrt die unverniinftige Natur je- 
der Vorstellung ihres eigenen Zieles und bewegt sich deshalb blind vor- 
warts auf dieses zu wie der Pfeil auf sein Ziel (but)/ 33 ) Der Unterschied 
Hegt also in der Vorstellung des Zieles, in dem Bewusstsein des Stre- 
bens, nicht in ihm selber. 

Diese Bewegung in allem Seienden ist mit der Entwicklung der Kraft 
oder Potenz zum Akt, oder mit der Entfaltung des unvollkommenen 
Seins zur Vollkommenheit identisch, und hierauf basiert Thomas den 
Begriff des Guten. Das Gute und das Seiende ist in Wirklichkeit das- 
selbe, nur in der Vorstellung getrennt. Denn : »la nature du bon consiste 
dans l'appetibilite; ce qui a fait dire au Philosophe, dans la Metaphysi- 
que: »Le bon est ce que tout appete«. Or, d'une part, les choses sont 
appetibles selon qu'elles sont parfaites, puisque tout aspire a. la per- 

Begriffes in Analogie zu dem Begriff der »rechten Vernunft« (orthos 
logos), der nach Wittmann grade in einem urspriingHchen, normativen 
Pflichtbewusstsein bestehen soil (a. a. O., $6, 66, vergl. 91 — 92, 
94 — 9j). Indessen fehlt dieser Deutung des orthos-logos-Begriffes, so- 
weit ich sehen kann, jede andere Grundlage als die modernen Vorstel- 
lungen, die wir mit Worten wie »Richtigkeit«, »rechte Ordnung« usw. 
zu verbinden geneigt sind. 

31 ) »Ein Gedanke vor allem durchzieht die gesamte thomistische Philoso- 
phic und Theologie: der Zweckgedanke. Der Zweck 1st die allgemeine 
Kategorie, unter der das gesamte Universum sowohl wie das Leben des 
einzelnen betrachtet wird«. Th. Steinbuchel, Der Zweckgedanke 
in der Philosophie des Thomas von Aquino, 1912, S. 1. i CI. B a u m- 
k e r, Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd. XI, 
Heft 1. 

d ") Thomas d'A q u i n o, Somme theologique, tome IV, 202. 

33 ) A. a. O., IV, 202—03. 
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fection; d'un autre part, dies sont parfaites selon qu'elles sont en acte: 
done elles sont bonnes autant qu'elles sont etres, car l'etre est l'acte de 
tout. Ainsi l'etre et le bon sont un dans la nature des choses; mais le 
bon implique l'idee d'appetibilite, tandis que l'etre ne I'implique pas.« 34 ) 
Es ergibt sich hieraus, dass die Verbindung zwischen den Grundbegrif- 
£en der Ethik und der Metaphysik, zwischen dem Begriff des Guten und 
dem Begriff Potenz-Akt, die wir was Aristoteles betrifft als eine Aus- 
legungshypothese verteidigen mussten, 35 ) hier vollig zweifelsfrei zutage 
tritt. Ich meine, dass die spatere, in so vielen Varianten auftretende Voll- 
kommenheitsethik, die das Gute mit dem Seienden oder Wirklichen 
identifiziert, das Schlechte mit dem Mangel an Sein oder Wirklichkeit, 
sich erst von den hier hervorgehobenen Voraussetzungen aus nchrig ver- 
stehn lasst: Das Gute wird au£ ein Streben basiert, und dem Seienden 
wird ein Streben nach Entwicklung der dem Seienden innewohnenden 
Potenzen zu Akt, Wirklichkeit oder (vollkommenem) Sein zugespro- 
chen. Das Gute wird dann das entwickelte oder vollkommene 
Sein selber. Die Vollkommenheitsethik 1st die konsequenre Entwick- 
lung des Begriffes des Guten auf der Grundlage der animisuschen-reli- 
giosen Beseelung der Natur. 

In Ubereinstimmung hiermit bedeutet das fiir den Menschen Gute 
das, wonach der Mensch infolge seiner Natur strebt. Wie mehrmals 
hervorgehoben, muss das »Streben« hier, da das Gute Eins und unver- 
anderlich sein soil, notwendig eine hinter das bewusste Streben einge- 
schobene metaphysische Substanz sein. Auch dieses Verhaltnis rrirt bei 
Thomas deutlich zutage, da er ausdriicklich zwischen dem bewussten 
Wiilen des Menschen und seinem unbewussten natiirlichen 
Appetit oder seiner Inklination unterscheider. In 
der 8. Frage, Art. 1, in der Abhandlung iiber das letzte Ziel. die dem 6. 
Kap. im 3. Buch in Aristoteles Ethik ganz entspricht (vergl. oben Xr. 3) 
heisst es, dass weil der Wille eine Inklination ist, die der Auffassung 
(vom Guten) der IntelHgenz folgt, so richtet er sich dann nur entweder 
auf das Gute oder auf das, was gut erscheint. Dies wird foleendermassen 
kommentiert: »Mais il faut considerer de plus que toute inclination suit 
une forme determinee. L'appetit naturel suit la forme telle quelle existe 
dans la nature; l'appetit sensitif et meme 1'intellectif ou le rationnel 
appele volonte, suivent la forme percue par 1'intellect. De meme done 

54 ) A. a. O., I, 86 vergl. IV, 246. 

55 ) Vergl. oben S. 206 f. 
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que I'objet vers Iequel tend 1'appetit nature I, est le bien tel 
qu'il existe en realite, I'objet vers Iequel se porte l'app£tit ra- 
tion nel ouvolontaire, est le bien tel qu'il est percu par l'in- 
tellect. Consequemment, pour que la volonte tende vers une chose, il 
n'est pas besoin que cette chose soit un bien reel, mais quelle soit saisie 
comme bien: voila pourquoi le Philosophe die, Ethic, II: «La £in est 
le bien ou une apparende de bien».« 36 ) — An einer anderen Stelle heisst 
es: »Cette definition que quelques-uns donnent de la beatitude: «Celui- 
la est heureux qui possede tout ce qu'il desire», ou bien «dont tous les 
desirs sont accomplis», peut dans un sens etre regardee comme bonne et 
suffisante; mais elle est defectueuse dans un autre sens. Si Ton entend 
par la la possession de toutes les choses que l'homme desire par son 
appetit nature I, il est vrai de dire que celui-la est heureux qui 
possede tout ce qu'il desire; car rien ne satisfait 1'appetit naturel de 
l'homme si ce n'est le bien parfait, dans Iequel consiste la beatitude. 
Mais si Ton entend par la la possession des choses que l'homme veut 
d'apres les lumieres de sa propre raison, ilest des choses 
ainsi comprises et voulues qui, bien loin de contribuer a la beatitude, 
sont une source de malheur; car ces sortes de possessions empechent 
rhomme d'avoir ce qu'il desire conformement a sa nature: comme aussi 
la raison accede quelquefois pour vrai ce qui n'est qu'un obstacle a la 
connoissance de la vente.<' ST ) Deshalb definiert Thomas auch das Gute 
als »ce que tous les etres a p p e t e n t« und leitet daraus das hochste 
Handlungsgesetz ab: »IL fin: rechercher le bien et eviter le mal«. 39 ) 



") A. a. O., IV, 349-5-- Von rr.ir ;e=perr 
") A. a. O., IV, 312—13. 

38 



j A. a. O., VI, 342. Auch die S:ei!e IV. S. 373—74 kann angefuhrt 
werden, wo gesagt wird. dais -la volonte tend naturellement 
vers le bien, comme chaque puissance vers son ob]et«. Zur Beleuchtung 
dessen, was Thomas unter Xarur versteht, zitiere ich: »Comme le disent 
Boece, De duab. natur., et le Philosophe, Metaph., V, le mot nature 
s'emploie en plusieurs sens. Quelquefois il signifie le principe intrinseque 
des choses susceptibles de mouvement; et cette nature est alors, ou la 
matiere, ou une forme materielle, Physic, II. On appelle encore nature 
une substance ou un etre quelconque; et, dans ce sens, une chose est 
naturelle a une autre quand elle convient a sa substance, c'est-a-dire 
quand, de soi, elle est dans cette chose. Mais les choses qui ne sont pas 
dans un etre par elles-memes, sont toujours rapportees a une autre chose 
qui est dans cet etre par elle-meme, comme a. leur principe: et en 
donnant cette acception au mot nature, il est necessaire que le principe 
des choses qui conviennent a un etre soit naturel«, wozu ich bemerken 
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Aus den angefiihrten Stellen geht deutlich hervor, dass hinter dem 
bewussten (rationalen) Willen ein unbewusster (natiirlicher) 
Appetit oder eine blinde Inklination 1 i e g t, und dass 
dieser immer auf das wahrhaft Gute gerichtet ist 
(denn auf diese Weise wird ganz einfach dieser Begriff definiert). 
»Tout desir naturel est legitimes Und wenn die Vernunft nur dem na- 
tiirlichen Gesetze folgt, dass Gott in unsere Herzen eingepflanzt hat, 
wird auch der bewusste Wille, der durch das bestimmt wird, was die In- 
telligenz als das Gute auffasst, sich auf das wahrhaft Gute richten. Aber 
die Vernunft des Menschen kann verdorben werden und sich gegen das 
natiirliche Gesetz erheben, und dadurch wird der Wille falsch geleitet, 
dass er das sucht, was gut erscheint ohne es wirklich zu sein. Der Wille 
streitet dann gegen sich selber, gegen seine eigene innersre »Inklina- 
tion«. 39 ) 

Auch in dem ausseren Aufbau seiner Ethik folgt Thomas Ariscoreles, 
indem er indessen das System mit einem christlich-theologischen Ab- 
schluss versieht. Er fangt mit der Frage an, worin die Gliickseeligkeit 
als das vollendete Gute der Menschen besteht; und wie Aristoteles. teilt 
er dasselbe entsprechend den in den Menschen gelegten Vermogen oder 
Potenzen in verschiedene Grade oder Stufen ein. Indem Thomas die 
gottlichen Anlagen des Menschen starker hervorhebt, wird die Aristo- 
telische Zweiteilung durch eine Dreiteilung abgelost. Es wird zwischen 
den theologischen, den intellektuellen und moralischen Tugenden un- 
terschieden, die den drei Stufen der Gliickseligkeit entsprechen. 4 ') Die 
hochste oder vollendete Gliickseeligkeit besteht in dem Anschauen von 
Gottes Wesen durch die Intelligenz, ein unfassbares Gliick, das der 
Mensch nicht durch eigene Kraft und nicht in diesem Leben erreichen 
kann. 41 ) Dieser entsprechen die ubernaturlichen oder theologalen Tu- 
genden (Glaube, Hoffnung und Liebe). Die irdische oder natiirliche 
Gliickseligkeit, die in diesem Leben erreicht werden kann, werden nach 
den beiden Funktionen des Menschen eingeteilt: Erkenntnis und Hand- 



mochte, dass dieses Snick mit unserer Analyse des Porenz-Akt-Gedan- 
kens in mente gelesen werden muss (das Kommende ist im Gegen- 
wartigen). 

39 ) Uber »l'appetit naturel«, der als Bewegung »amour naturel« genannt 
wird, vergl. auch Bd. V. S. 6. wo die natiirliche Liebe bezeichner 
wird als eine »affinite secrete, comme une intime liaison avec le bien«.« 

40 ) A. a. O., V, 407, 430. 

41 ) A. a. O., IV, 265, 206; V, 610. 
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lung. Da die Erkenntnis ihr Ziel in sich selber hat, wahrend die Hand- 
lung immer nach einem, von sich selber verschiedenen Ziel strebt, ist 
die Erkenntnis mehr vollendet als die Handlung, 42 ) und die Gliickselig- 
keit durch die reine spekulative Erkenntnis, die durch das naturliche 
Licht zur Erkenntnis von Gottes Existenz (aber nicht seinem Wesen) 
fortschreiten kann, ist das hochste irdische Gliick. Diesem entsprechen 
die intellektuellen Tugenden Weisheit, Wissenschaft und Verstand. 43 ) 
Aber audi das Handeln fiihrt den Menschen zu Gliick, wenn es in Uber- 
einstimmung mit dem Gesetze der Vernunft geschieht. Dem entsprechen 
die vier moralischen Kardinaltugenden: Einsicht, (Klugheit), Gerechtig- 
keit, Massigkeit und Starke. 44 ) Ein einziger wichtiger Punkt der tho- 
mistischen Ethik konnte uns indessen an der Richtigkeit unserer Grund- 
auffassung zweifeln lassen. Das ist die grosse Bedeutung, die dem G e- 
s e t z als einem Werk der Vernunft beigelegt wird. 

Es ist, wie eben gesagt, bei allem praktischen Handeln (und hier- 
her gehort ja die ganze traditionelle Moral) eine moralische Grundfor- 
derung, dass sich der Wille dem Gesetz der Vernunft unterwirft und 
dieser gehorcht. Das Gesetz ist eine Regel, die die verpflichtende Norm 
oder das Mass aller Handlungen ist. 45 ) Es wird definiert als: »une 
prescription de la raison, se rapportant au bien general, faite par celui 
qui gouverne la communaute et promulguee«. 46 ) — Es gibt verschiedene 
Arten von Gesetzen. Zuerst das ewige Gesetz, das mit der in Gott exi- 
stierenden souveranen Vernunft identisch ist. Es regiert alle Handlungen 
und Bewegungen in der Natur, es ist die gortliche Weisheit, die iiber 
alles Erschaffene herrscht. 47 ) Alle anderen Gesetze nehmen daraus ihre 
Kraft. 48 ) Insoweit dieses Gesetz vom Menschen durch sein naturliches 
Licht erkannt werden kann. heisst es das naturliche Gesetz. 49 ) Da der 
Mensch indessen, um sein gottliches Ziel zu erreichen, sich nicht damit 
begnugen kann, sondern einer erhabeneren Leitung bedarf, hat Gott das 
gottliche Gesetz promulgiert (das alte und neue Testament), das den 
Menschen eine hohere Partizipation an dem ewigen Gesetz gewahrt. 50 ) 

42 ) A. a. O., IV, 253, 257. 

43 ) A. a. O., V, 411. 
4i ) A. a. O., V, 473. 

45 ) A a. O., VI, 286—87. 

46 ) A. a. O., VI, 294. 

47 ) A. a. O., VI, z 9 6 t 321. 
4S ) A. a. O., VI, 326. 

49 ) A. a. O., VI, 299; 337 f. 
M ) A. a. O., VI, 306—07. 
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Endlich das menschliche Gesetz, das von der menschlichen Vernunft 
promulgiert ist, und das teilweise aus dem natiirlichen Gesetz als De- 
duktion, teils als Determination abgeleitet worden ist. 51 ) 

Man konnte hieraus vielleicht den Eindruck gewinnen, als ware die 
Vernunft nach Thomas (und Aristoteles) wirklich das hochste prak- 
tische Prinzip, das das Gesetz fur alles Handeln und evidente Erkennt- 
nis des an sich Guten enthalt, sodass das letzte Fundament praktischer 
Richtigkeit in der souveranen Gesetzgebung selber enthalten ist und in 
nichts anderem. Dann wiirde bei Thomas wirklich die Annahme einer 
praktischen Vernunft, die unmittelbar das Gute als das vornehmste Ziel 
und Prinzip des Handelns anschaut, vorliegen (vergl. oben unter 
Nr. 3 b). 

Aber aus Thomas' Darstellung geht ganz eindeutig hervor, dass dies 
nicht der Sinn sein kann. Ganz wie Aristoteles betont Thomas, dass das 
Wirken der Vernunft nur darin besteht, dass sie mit dem Ziel >>in Ver- 
bindung bringt«, M i 1 1 e 1 zu demselben angibt. »La loi. comme 
nous 1'avons dit, c'est la raison, qui dirige les actes a la fin«. 52 ) Hiermit 
stimmt es uberein, dass die Vernunft iiberhaupt nicht selbstandig be- 
wegen kann, sondern nur kraft des Willens. »La raison recoit de la 
volonte, comme nous 1'avons dit ailleurs, la force qui meut a 1'acte: car 
lorsque la volonte veut la fin, alors, mais seulement alors la raison 
present les moyens.« 53 ) Die Vernunft hat iiberhaupt keine selbsrandige 
richtungsbestimmende Funktion. Ihre Aufgabe ist nur den natur- 
lichen Inklinationen, die in der Natur des Men- 
schen gegeben sind, zu folgen, urn durch das Aurf inden 
der rechten Mittel und Wege den Menschen zu dem in und mit diesen 
Inklinationen gegebenen Ziel zu leiten. »Or puisque le bien implique 
l'idee de fin et le mal l'idee contraire, toutes les choses vers lesquelles 
rhomme incline naturellement, la raison les perc,oit comme bonnes et 
partant comme devant etre faites, puis les choses contraires comme mau- 

51 ) A. a. O., VI, 361—62. 

52 ) A. a. O., VI, 326; vergl. auch VI, 2S7: »En effer, le propre de la 
raison, c'est de regler, d'ordonner, de mettre en rapport avec la fin, 
qui est principe dans les choses pratiques, selon le Philosophe« und die 
Konklusion VI, 286. 

™) A. a. O., VI, 288, vergl. hierzu IV, 449—50 und IV, 35S £., wo ge- 
sagt wird, dass die Intelligenz den Willen bewegen kann, was die 
Spezifikationen desselben betrifft (namlich indem sie das Objekt des- 
selben bestimmt), aber nicht insofern es seine Ausfuhrung angeht (nam- 
lich ob iiberhaupt gewollt werden soil oder nicht). 

15" 
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vaises et par suite comme devant etre evitees. Les preceptes de 
la loi gravee dans les coeurs suivent done I'ordre 
des inclinations naturelle s.« 34 ) 

Das bedeutet also alles andere, als dass die Vernunft an sich das 
hochste Handel sprinzip enthalt. Dies liegt im Guten und dieses ist mit 
und in dem natiirlichen Appetit gegeben. Im Gegenteil, es ist so, dass 
die Vernunft verderben und dadurch den WUlen, dadurch dass sie ihn 
von den natiirlichen Zielen desselben ablenkt, in die Irre fiihren kann. 55 ) 
Der natiirliche Wunsch ist immer legitim — wo der natiirliche Wunsch 
die hinter dem rationalen Willen liegende unbewusste »affinite secrete«, 
»liaison intime« mit dem Guten bedeutet. 

Aber es soil nicht geleugnet werden, dass schon die Vorstellung 
eines Gesetzes, das, audi wenn es das Produkt der Vernunft ist, 
bis zu einem gewissen Grade von dem, der mit Macht iiber andere 
herrscht, zuletzt von Gott als »le chef qui gouverne la communaute par- 
faite«, 56 ) positiviert und promulgiert gedacht wird, und das zum Han- 
deln oder Nichthandeln 57 ) verbindet oder verpflichtet, eine 
Vorstellung ist, die dem aristotelischen Systeme fremd ist, und nur durch 
einen Einfluss der Stoiker und der romischen Juristen (die selber wie- 
derum von den Stoikern beeinflusst waren) und Augustinus (civitas dei) 
in die thomistische Philosophic eingedrungen ist. 

Hat auf diese Weise die christliche Vorstellung des Gottesreiches 
die Form der thomistischen Ethik beeinflusst, hat dagegen der griechi- 
sche Naturalismus ihren Inhalt bestimmt. Die Tendenz zu einem Dualis- 
mus zwischen Geist und Materie, die im Christentum liegt, wird bei 
Thomas zu einer t)ber- und Unterordnung in ein hierarchisches System. 
Alle natiirlichen Tendenzen und ihre Ziele sind als solche gut, wenn 
auch nicht im selben Masse. Sie ordnen sich in ein hierarchisches System 
ein, das wiederum durch das ubernatiirliche Ziel des Menschen, sein 
himmlisches Gliick gekront wird. Urn dessentwillen geschieht alles an- 
dere. Dies bedeutet indessen nicht, dass die untergeordneten Stufen wert- 
los sind. Jede Stufe hat ihren Eigenwert und ihre relative Berechtigung 
und Notwendigkeit. Thomas fordert Entwicklung des ganzen Menschen, 
nur bei Verstandnis der gegenseitigen Rangordnung der menschlichen 
und ubermenschlichen Krafte und Ziele. »Ainsi, la plenitude de I'etre 

54 ) A. a. O., VI, 342. Gesperrt von mir. 
" i> ) Vergl. das Zitat oben bei Anm. 37. 
5C ) A. a. O., VI, 2 9 6. 
5T ) A. a. O., VI, 287. 
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humain requiert qu'il soit compose d'une ame et d'un corps, et qu'il pos- 
sede toutes les puissances et organes, soit intellectuels, soit moteurs, 
reclames par sa nature; en sorte qu'un homme a qui il manque quel- 
qu'une de ces choses, ne possede pas la plenitude qui convient a son 
etre.« 58 ) Das, was die Vollkommenheit des menschlichen Wesens erfor- 
dert, wird naher durch die natiirlichen Inklinationen des Menschen be- 
stimmt und durch das dadurch bestimmte natiirliche Gesetz, welches den 
drei Stufen der Menschennatur entspricht: der substantiellen (oder vege- 
tativen), der animalischen, und der spirituellen. »En effet 1" homme incline 
d'abord vers le bien de cette nature qu'il partage avec toutes les s u b- 
stances, et qui fait que tout cherche la conservation de son etre: dans 
le domaine de cette inclination, la loi naturelle regie les choses qui con- 
servent la vie humaine et qui ecartent ce qui pourroit lui nuire. Ensuite 
l'homme incline vers le bien de la nature qu'il partage avec les a n i- 
maux: dans la sphere de cette inclination, la loi naturelle dirige les 
choses que conseille l'instinct animal, comme l'union des sexes, l'edu- 
cation des enfants et les choses pareilles. Enfin l'homme incline vers le 
bien de la nature spirituelle qui lui est propre, et qui lui fait 
rechercher la vraie connoissance de Dieu et les rapports de la vie sociale: 
ici la loi naturelle ordonne les choses qui concernent la culture de l'esprit 
et les devoirs de la societe; defendant, par exemple, de rester dans 
l'ignorance et de blesser ceux avec lesquels on vit.« 59 ) Das Reich des 
Guten erinnert an den feudalen Staat. Trotzdem jede untergeordnete 
Stufe mit seinem Wert von der obersten Stufe belehnt ist. besitzt sie 
doch einen Eigenwert als notwendiges Glied des gesamten System es. 
ohne das die hochste Stufe weder existieren noch erreicht werden kann. 
Es ist hier von einer Entwicklung die Rede, doch nicht von einer sol- 
chen, die fortschreitend vor sich geht, sondern von einer Entwicklung, 
die alle fruheren Stadien in sich behalt, indem sie weitergeht. gen.ni wie 
der Mensch ausser seiner Vernunft gleichzeitig, sowohl die Stufen der 
physischen Natur, als die der Pflanze und des Tieres in sich begreift. 

An zwei wesentlichen Punkten ergibt die thomistische Potenzmoral 
Resultate, die sie von der reinen Vernunft- oder Pflichtmoral scharf 
unterscheiden. 

Zunachst ist es fur eine Moral, die auf das Pflichtbewusstsein auf- 
baut, naturlich, dass sie das unbedingte Entweder-Oder der Pflicht be- 

58 ) A. a. O., IV, 471—72. 

59 ) A. a. O., VI, 342 — 43. Unterstreichungen von mir. 
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tont, die absolute Richtigkeit oder Unrichtigkeit des Willens, der abso- 
lute und exklusive Charakter des Guten, die absolute Wertlosigkeit des 
Zeitlichen. Wir kennen diese Tendenz sowohl vom Stoizismus als vom 
Christentum her. Thomas dagegen fordert Pflege aller menschlichen 
Giiter, sowohl der naturlichen als der geistig-kulturellen, sowohl der 
individualistischen als der sozialen, sowohl der irdischen als der himm- 
lischen. Auf diese Weise iiberwindet Thomas den scharfen Dualismus 
zwischen dem Relativen und dem Absoluten, dem Zeitlichen und dem 
Ewigen. Die Begegnung mit der klassisch-griechischen, ausgesprochen 
diesseitigen Moral gab der tbomistischen Ethik ihren humanistischen 
Ton neben dem religiosen. 

Ferner ist es fur eine Ethik y die die Moral auf eine reine Vernunft- 
erkenntnis griinden will, naturlich, die Moralprinzipien abstrakt und 
axiomatisch zu machen, die Moralregeln geometrisch-deduktiv aus ihnen 
zu entwickeln. Diese Tendenz ist Thomas fremd, der iiberall versucht, 
die Moralregel mir den Interessen und Kraften der Wirklichkeit, mit 
den »Bedingungen fur die Existenz des Geschlechtes und der Gesell- 
schaft« in Verbindung zu bringen. Zwar ist das natiirlkhe Gesetz in 
seinem hochsten Prinzip dasselbe fiir alle, unveranderHch und im 
menschlichen Bewussrsein unverandetlich und unverganglich. In seinen 
speziellen Anwendungen urid Formen dagegen ist es von den Umstan- 
den, Zeic und Orr bedinet.*') So ist z. B. der spezielle Satz: Depot muss 
zuriickgegeben werden. nur gewohnlich giiltig, in den meisten Fallen. 
»Le cas peut arnver ou il seroic nuisible et partant contraire a la raison 
de rendre le depot, par exemple lorsque le perturbateur populaire rede- 
manderoit ses armes pour artaquer la societeV 1 ) Deshalb miissen in 
noch hoherem Grade audi die menschlichen Gesetze, die als spezielle 
Deduktionen des naturlichen Gesetzes und als Determinationen inner- 
halb desselben auftreten, von den Verhaltnissen bedingt sein. Thomas 
stellt folgende Forderung an das positive Gesetz, es soil sein: »honnete, 
juste, possible, selon la nature, conforme aux coutumes du pays, adaptee 
au temps et au lieu, necessaire, utile; claire aussi, pour ne pas surprendre 
par son obscurite; faite pour l'utilite generate, et non pour l'avantage 



60 ) Als Ursachen dafiir, dass das natiirlichc Gesetz in seinen speziellen 
Anwendungen nicht bei alien Leuten dasselbe ist, nennt Thomas auch 
die Einfltisse der Leidenschaften und schlechten Gewohnheiten; VI, 
346 f., vergl. hierzu Deploige, Morale et Sociologie, 326 f. 

G1 ) A. a. O., VI, 348. 
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particulier.«, 62 ) fabelt aber nicht von irgend einem Idealkodex. »La loi 
doit pourvoir aux besoins de ses ressortissants. Eh bien, les besoins 
suivent les idees, les usages, les coutumes, les moeurs, la civilisation: il 
faut done que la loi change avec tout cela.« 63 ) 

Dies muss geniigen, um zu zeigen, wie weit Thomas von einem ab- 
strakten Rationalismus entfernt ist. Eine Reihe illustrierender konkre- 
ter Beispiele fur Thomas realistisch-soziologische Betrachtungsart findet 
man bei Deploige; Morale et Sodologie, S. 335 f, worauf ich hiermit 
verweisen mochte. 

Es ist mithin erwiesen, dass die thomistische Ethik kein intuitiver 
Rationalismus ist, sondern eine konsequente Entwicklung der aristoteli- 
schen Potenz- oder Vollkommenheitsethik, deren Grundgedanke ist. dass 
das Gute die Entwicklung des Seienden selber ist. 



5. Die Entstehung und Entwicklung des Naturrechts. 

Auf der von der Hochscholastik vermittelten Grundlage findet wah- 
rend der letzten Jahrhunderte des Mittelalters und bis in die Renais- 
sance- und Reformationszeit hinein eine Entwicklung start, die die Mo- 
ralphilosophie in das Naturrecht hiniiberfuhrt. Seinen ersren vollent- 
wickelten und systematischen Ausdruck findet dieses bei Hugo Grottus 
in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts. Es wiirde ausserordentlich in- 
teressant sein, die Linien dieser Entwicklung zu verfolgen, wiirde aber 
zu weit iiber diese Abhandlung hinaus fiihren. Ich begniige mich mit 
einer Analyse des Schlussproduktes, wie es bei Grotius vorliegr. Dabei 
bin ich mir durchaus bewusst, dass letzteres Verfahren nicht dieselbe 
Sicherheit fiir die Richtigkeit des Resultates darbietet wie ersteres. und 
dass es nur zu einer Hypothese fuhren kann, die genauere ent^icklungs- 
geschichtliche Verifikation benotigen konnte. Ich fiihle indessen die 
Uberzeugung in mir, dass die erreichten Resultate nicht bedeurungslos 
sind, und hoffe bei anderer Gelegenheit, sie durch tiefergehende ent- 
wicklungsgeschichtliche Studien unterbauen zu konnen. 

Sonderbarerweise stehen wir mit Rucksicht auf diese Analyse so gut 
wie ohne Hilfsmittel da. Trotz der ausserordentlich lebhaften Bespre- 
chung und Kritik des Naturrechtes seit einem Jahrhundert, hat man 
eigentlich nie seinen wirklichen Sinn entwickelt. Grund hierzu ist wohl 

e ") A. a. O., VI, 364. 
M ) A. a. O., VI, 390. 
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zum grossen Teil die Tatsache, dass wir, trotz aller Kritik, noch selber 
in so hohem Grade von gewissen naturrechtlichen Vorstellungsreihen 
beherrscht sind, sodass wir wegen mangelnder Perspektive nicht dazu 
imstande sind, irgend eine Problematik in diesen Vorstellungen zu 
sehen. 

Nach einer verbreiteten Anschauung ist das Naturrecht Ausdruck 
eines ideell giiltigen Rechtes, so wie es infolge der Forderungen der 
Natur oder der Vernunft oder nach den hochsten Prinzipien der Moral 
sein sollte, also Ausdruck einer idealen Rationalitat im Gegensatz zu 
dem von dem Sozial-Wirklichen bedingten positiven Recht. Man wirft 
dann dem Naturrecht vor, dass es ideelles und positives Recht durchein- 
anderwirft und dem natiirlichen Recht ohne "wei teres positive Giiltig- 
keit zuschreibt, oder jedenfatls dem positiven Recht als solchem Giil- 
tigkeit absprechen wollte, insofern es den Forderungen des Naturrechtes 
widersprach. Diese Auffassung ist jedoch falsch. Sie 1st das spatere Miss- 
verstandnis der echten urspriinglichen Naturrechtsidee, der eine Unter- 
scheidung zwischen einem moralisch giiltigen und ejnem sozial wirk- 
lichen Recht vollig fremd ist. 

Nach der traditionellen Naturrechtsdoktrin hat dieses Naturrecht 
nichts mit der Moral zu tun, es ist keine Anwendung derselben auf An- 
gelegenheiten der Gesetzgebung, sondern ist im Verhaltnis zu dieser 
selbstandig und originell. Es ist durchaus nicht so, dass man auf der 
einen Seite das positive Recht als eine soziale Faktizitat hat, und auf der 
anderen das Naturrecht und die Moral als rationale Idealitat. Es vechalt 
skh ganz im Gegenteil so, dass positives Recht und Naturrecht zu einem 
Begriff, dem des Rechts vereinigt und verschmolzen werden, der der 
Moral entgegenstellt wird. Von der Naturrechtsdoktrin wird namlich 
iiberhaupt keine prinzipielle Unterscheidung zwischen positivem und na- 
turlichem Recht gemacht, wie wir nun geneigt sind anzunehmen, son- 
dern im Rechtsbegriffe verschmelzen und durchdringen sich Realitat und 
Idealitat. Das natiirliche Recht ist im Gegensatz zur Moral nicht 
schlechthin reine Idealitat, sondern enthalt in sich potentiell seine Reali- 
tat als positives Recht, d. h. eine gewisse Zwangsausiibung; 
wahrend andererseits das positive Recht durchaus keine schlechthin reine 
Positivitat ist, d. h. reine Faktizitat, sondern eine Manifestation des Giil- 
tigen im Wirklichen oder eine Realisation des Naturrechtes. Prinzipiell 
ist es ein und dasselbe: Recht als Naturrecht und als 
positives Recht; beide werden durch das gleiche Ineinandergehen 
von Idealitat und Realitat charakterisiert. Dass trotzdem ein gewisser 
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Unterschied zwischen dem positiven Recht und dem Naturrecht bestehen 
kann, beruht auf Storungen und unwesentlichen Faktoren, die das Na- 
turrecht daran hindern, sich vollig als positives Recht zu realisieren. Bis 
zu einem gewissen Grade ist aber das positive Recht immer Inkarnation 
des Naturrechtes, sonst wurde es iiberhaupt kein Recht sein, sondern 
ganz einfach ein Faktum, ein Gewaltsphanomen. 

Was das Recht (das positive und das natiirliche) zu Recht macht, 
im Gegensatz zur Moral ist die Z w a n g s z u 1 a s s u n g, oder was 
dasselbe ist der Begriff des subjektiven Rechtes. Die 
Moral gewahrleistet nur Pflichten, keine Rechte, keine Zulassung zur 
Zwangsausiibung gegen andere. Da nun angenommen wird, dass diese 
Unterscheidung sowohl fur das positive als fur das natiirliche 
Recht im Gegensatz zur Moral gilt, folgt daraus, dass diese Z w a n g s- 
zulassung, die das Recht konstituiert, nicht allein 
als ein physisch-realer Zwang gedacht werden 
kann, denn eine solche liegt ja nicht in dem blossen natiirlichen Recht 
vor, sondern muss prinzipiell als eine iibersinnliche 
unsichtbare Zwangsmacht gedacht werden. die 
sich erst im positiven Recht als physisch-realer 
Zwang realisiert. Es geht namlich nicht an, die »Zwangszu- 
lassung« des natiirlichen Rechtes zu einer bloss idealen Vernon itforde- 
rung oder ahnlichem reduzieren zu wollen; denn dadurch wiirde das 
Recht zu blosser Moral werden und wurde nicht wesenseins sein mit 
dem physischen Zwang des positiven Rechtes; zu dem sich die Zwangs- 
zulassung des natiirlichen Rechts verhalt wie Potenz zu Akt, wie Meta- 
physik zu Physik. Der Rechtsbegriff beruht deshalb notwendig auf der 
Annahme metaphysischer Krafte als der iibersinnlichen Realitat, die sich 
in dem positiven Recht offenbart Diese Theorie, der man sich von An- 
fang an skeptisch gegeniiberstellen wird, ergibt sich indessen als not- 
wendige Konsequenz, wenn man erst begriffen hat, dass die Unterschei- 
dung zwischen Recht und Moral nicht »wagerecht« geschieht. d. h. so, 
dass Recht das »Positive« ist, Moral des »GvUtige«; sondern »senkrecht«, 
d. h. so, dass Recht ohne Rikksicht auf die Unterscheidung positiv — 
giiltig Berechtigung oder Zulassung zur Zwangsiibung involviert, Moral 
dagegen nicht. 

Diese Ideen, die der traditionellen Naturrechtsauffassung zugrunde 
liegen, und die auch in neuerer Zeit zahllose Male in Theorien ihren 
Ausdmck gefunden haben, die bewusst oder unbewusst auf naturrecht- 
licher Grundlage aufbauen, fordern eine tieferdringende Auslegung der 
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naturrechtlichen Grundvorstellungen. AIs Einleitung erinnere ich an fol- 
gende Verhaltnisse: 

a) Es ist — wie wir gesehen haben — ein uralter Gedanke in der 
Geschichte der Moralspekulation, dass eine im Seienden oder in der 
Natur selber liegende Tendenz oder Inklination das Gute bestimmt, und 
dass Moral die verniinftige Einsicht in die hierdurch bestimmten Ziele 
und in die Mittel, dasselbe zu erreichen ist. Moral ist ein Naturord- 
nung, wobei bemerkt werden muss, dass »Natur« hier als Ausdruck 
einer teleologischen und nicht, wie nach modernen Begriffen, als eine 
mechanisch-kausale Bestimmtheit steht. Es ist fur diese Anschauung cha- 
rakteristisch, dass die Moral hiernach prinzipiell kein Ziigel fiir den 
Menschen und seine Natur ist, nicht gebietend, nicht verpflic h- 
t e n d. Das Gute ist im Gegenteil an sich attraktiv, die Moral weist den 
Weg zur Erlosung in dem wahrhaft Guten oder in der Gluckseligkeit. 
Diese Vorstellungslinie kennt auch k e i n e n urspriinglichen Begriff 
von Berechtigung als eine Forderung oder eine Zwangszulassung 
anderen gegeniiber. 

b) In der stoischen Philosophic wird der Gedanke an eine Natur- 
oder Vernunftordnung fortgesetzt, bekommt aber eine vollig verwan- 
delte Bedeutung. Unter dem Einfluss der orientalisch-mystischen Bewe- 
gungen und unter dem Eindruck der orientalischen Despotien drangt sich 
der Pflichtgedanke, als in einem absoluten Her rscherwi lien begriindet 
in den Vordergrund. Bei Aristoteles war die vernunftige Einsicht (phro- 
nesis) noch Einsicht in etwas anderes (namlich in die Mittel zu Errei- 
chung des durch die natiirlichen Tendenzen bestimmten Zieles). Auch 
bei den Stoikern heisst es, dass das Gute darin besteht, in Ubereinstim- 
mung mit der Einsicht zu leben, doch ist Einsicht nun nicht mehr Ein- 
sicht von etwas anderem als dem Guten: die Einsicht ist selber das hoch- 
ste Gut. Wir begegnen hier dem vollenrwickelten Zirkel, der in Sokra- 
tes Morallehre schon als Keim bereit lag, und der iiberall das logische 
Symptom dafiir ist, dass das Pflichterlebnis in den Brennpunkt der mo- 
ralischen Reflexion geriickt ist, indem die Richtung des Willens als sol- 
che (doch unter Abstraktion von jedem Ziele), oder der Gehorsam ge- 
geniiber einem Befehl als solcher (d. h. unter Abstraktion von jedem 
bestimmten Inhalt) zum absolut Guten gemacht worden ist. Eine solche 
Morallehre muss notwendig formalistisch und leer sein und in eine poe- 
tische Vergotterung des Befehls, bzw. des Gehorsams als solchem miin- 
den. Die Stoiker malen die absolute Herrschaft Jupiters oder der Welt- 
vernunft und den absoluten Gehorsam des Weisen gegeniiber ihnen aus. 
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Nur dadurch dass man absoluter Sklave der Weltvernunft ist, wird man 
frei und selbstandig, weil man dadurch eins mit Gott wird und nur sei- 
ner eigenen Vernunft, die an der Weltvernunft partizipiert, gehorcht. 

Hierin liegen verschiedene wichtige Konsequenzen £iir die Moral- 
philosophie. 

«) P f 1 i c h t als moralischer Grundbegriff drangt sich in den Vor- 
dergrund und verandert dadurch die praktische Modalitat der Moral 
selber (vergl. hierzu 2. Bd. Kap. VIII, 2). Trotzdem man weiterhin 
von der Moral als einer »Naturordnung« spricht, bekommen diese 
Worte doch einen ganz anderen Sinn. 

/J) Wahrend die Vernunft auf Grundlage der Wertethik nicht das 
eigentlich Bewegende und Moralkonstituierende gewesen war. da ihre 
Aufgabe nur darin bestanden hatte, die in der Natur selber gegebenen 
Ziele und die Mittel und Wege dahin zu erkennen, wird die Vernunft 
nun das einzige und hochste Prinzip der Moral. Die Pflicht entspringt 
der hochsten befehlenden Macht, und diese wird der Vernunft zuge- 
schrieben. Man muss aber erinnem, dass diese Vernunft ihrem Wesen 
nach mehr Wille als Erkenntnis ist. Die Vernunfteinsicht ist nicht Ein- 
sicht in etwas anderes, sondern ist die hochste, unmittelbarste Willens- 
bestimmung, Richtungsanzeigung selber. Es ist deshalb audi die Rede 
von Vernunft herrschaft und Vernunft g e s e t z. Hier haben wir 
die echte praktische Vernunft, die in sich selbst das hoch- 
ste Prinzip fiir das Handeln, das hochste Gut konstituiert und dieses 
nicht als in und mit etwas anderemgegeben erkennt. Hier haben wir die 
Vernunft als letztes bewegendes Prinzip, das nicht kraft eines anderen 
bewegt wird. 

y) Da die Pflichtidee auf die Idee der verpflichtenden Krafr auf- 
gebaut wird, die den von einer besonders qualifizierten Herrschermacht 
ausgehenden Befehlen zustehen, bedeutet dies, dass das verpflichtende 
Vernunf tgesetz auf derselben Ebene wie das s t a a 1 1 i c h- 
juristische Gesetz aufgefasst wird. Beide holen ihre zwingende 
Kraft aus einem Willen, der kraft seiner immanenten Qualitat oder 
Superioritat bindend ist. Wir haben gesehen, wie bei Thomas das ewige 
(das natiirliche) , das gottliche und das menschliche Gesetz auf durchaus 
dieselbe Ebene gestellt werden, wobei man jedoch beachten muss, dass 
das Einende fiir Thomas, der ja in allem Wesentlichen auf dem Boden 
der Wertethik steht, nicht im Willen, sondern in der Vernunfterkennt- 
nis liegt. Gesetz ist fur Thomas prinzipiell eine Vernunftaussage, eine 
Erkenntnis, kein Willen. In dem ewigen (und natiirlichen) Gesetz tritt 
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dies rein hervor. Aber in dem gottlichen und menschlichen Gesetz ist 
indessen doch von einer gewissen Fixierung und Promulgation der Ver- 
nunftaussage die Rede, die an einen gewissen Willen als solchen und 
seine Qualitat verbunden ist. Infolge der ganzen scholastisch-theologi- 
schen Anschauung der Welt als einem hierarchisch geordneten Ganzen 
von Potenzen oder Kraften (die physischen, die vegetativen, die sensi- 
tiven, die vernunftigen, die gottlichen) ist es natiirlich, die verbindenden 
Willenskrafte in dasselbe Schema einzuordnen. Ein Wille ist fur einen 
anderen verbindend, wenn er an Qualitat diesem iiberlegen (superior) 
ist. Hier Hegt der Keim der Souveranitatsvorstellung. Der hochste 
menschliche Wille ist souveran. 

c) In Hagerstroms machtigem Werk iiber den romischen Obliga- 
tionsbegriff ist es gezeigt worden, dass das romische jus civile und der 
darin eingelagerte Obligationsbegriff in einer Vorstellungswelt begriin- 
det liegt, die von den Vorstellungen spaterer Zeiten von Forderung und 
Pflicht weit verschieden ist, und dessen eigentlicher Ursprung in einem 
primitiven Aberglauben mytisch-sakralen Charakters zu suchen ist. 
Dort ist gezeigt. dass die Schuid forderung nach alterem romischen Recht 
nicht als eine >>Pfhcht« ausgelegt wurde, die dem Schuldner kraft des 
Gesetzes»befehh<' auferlegt war, sondern als ein potentielles Gebunden- 
sein sachenrechriicher Xarur. von dem sich der Schuldner durch Leistung 
losen konnce. ur.d das im entgegengesetzten Falle durch den Prozess zu 
einem physischen Zwanesakr aktualisiert wurde. Es ist also audi nicht 
so, dass die Obligation an sich nur eine »Forderung« ist, der durch den 
Prozess Zwangscharakter verliehen wird. Das subjektive Recht 
ist an sich selber unmittelbarer Ausdruck einer gewissen, wenn auch nur 
mystisch-potentiellen Machtsphare, die dem romi- 
schen Burger zusteht, die sich durch die prozessualen Ritushandlungen 
in physischem Zwang aktualisiert. »Deshalb ist die juridische Situation 
durchaus nicht so zu fassen, dass die Exekution deshalb erfolge, weil 
der Beklagte nicht freiwillig seine Pflicht betreffs des vora iudex Pro- 
nuntiierten erfiillt hatte. Der iudicatus war schon dem Klager rechtlich 
zuerteilt. Die dreissig Tage bezeichneten nur eine Frist fur den Beklag- 
ten, wahrend deren das bereits vorhandene Exekutionsrecht nicht aus- 
geubt werden durfte und er sich von der Rechtsmacht des Klagers losen 
konnte. Wenn nach dieser Zeit das Exekutionsrecht zu wirklicher An- 
wendung kam, war natiirlich allein die urspriingliche, noch fortbestehen- 
de Stellung des Beklagten als eines indicatus, keineswegs die Unter- 
lassung, das vom iudex Pronuntiierte zu vollziehen, der rechtliche Grund 
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der Exekution. Also beweist gerade der Ausdruck iudicatum facere 
oportet, dass es sich jedenfalls nicht um eine der Exekution zugrunde 
liegende Pflicht handelt, wie es der Fall sein wiirde, wenn die Schuld 
wesentlich eine Pflicht des Schuldners ware, die nach dem Judikate in 
einer neuen Form hervortrate. 

Wenn man dagegen die romische Obligation als ein rein 
objektives, den Schuldner an den Glaubiger £es- 
selndes Band bezw. eine rein objektive M a c h t des letz- 
teren iiber ersteren fasst, wird der Charakter der 
Judikation im echtromischen Prozesse vollig ver- 
s t a n d 1 i c h. Wahrend die Pflicht selbst als solche, weil sie ihrem We- 
sen nach ein unbedingtes Sollen ist, nicht verschiedene Grade der Ak- 
tualitat haben, sondern nur mehr oder minder bestimmt hervortreten 
kann, gehort dieldeevonverschiedenen Graden der A k- 
tualitat zum Begriff der Kraft. Damit, dass ich eine in- 
nere Kraft habe, eine andere Person oder ihre bona in Besitz zu nehmen, 
ist noch nicht gesagt, dass die Bedingungen fur die Anwendung der 
Kraft unmittelbar vorhanden sind. In dem Masse wie die Bedingungen 
eintreten, nahert sich die Kraft der A k t u a 1 i t a t, d. h. der wirklichen 
Anwendung. Aber sie steigert sich selbst hinsichtlich ihres inneren Cha- 
rakters mit jedem hinzukommenden Momente, das sie der Akrualisation 
nahert, zu einem hoheren Grad oder einer hoheren In- 
tensity t. Wenn wir diesen Gesichtspunkt auf den Fortgang im zivil- 
rechtlichen Schuldprozesse anwenden, wird alles versrand- 
1 i c h. Vor dem Prozesse hat die Kraft des Glaubigers gegeniiber dem 
Schuldner oder seinen bona ihre geringste Intensitat. Aber durch die 
Verhandlungen in iure geht sie unmittelbar in Anwendung iiber, wenn 
der Schuldner nicht rechtlich giiltigen Widerstand durch die Aufnahme 
des prozessualen Streites leistet. Wenn dies aber geschieht. geht die ur- 
spriingliche Kraft nur in eine hohere Potenz iiber, ohne unmittelbar an- 
gewandt werden zu konnen. Diese Potenz wird wahrend der Zeit des 
Formularprozesses als ein condemnari oportet bestimmt. was als das dem 
urspriinglichen Rechtsverhaltnisse nachfolgende private Rechtsverhalt- 
nis nur eine Kraft des Glaubigers, die Verurteiligung des Schuldners zu 
bewirken, sein kann, wie sehr es audi immer sein offentlichrechtliches 
Gegenstiick darin hat, dass es zum officium des Richters gehort, den 
Schuldner zu verurteilen. Wenn nun die Verurteilung auch folgt, be- 
deutet dies, dass die urspriingliche Kraft in eine noch hohere Intensitat 
ubergeht, namlich in die Fahigkeit, ohne jede weitere, vom Glaubiger 
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selbst unabhangige Bedingung die Inbesitznahme des Schuldners oder 
seiner bona zu vollziehen, welche Fahigkeit wir vorher als Exekutions- 
recht bezeichnet haben. Hinsichtlich des zuletzt Gesagten ist daran zu 
erinnern, dass es sich hier nicht um Krafte in der Natur, sondern nur 
um Krafte in der Welt des Rechtes handelt, weshalb die hier besproche- 
nen Bedingungen fiir die Anwendung der Krafte nur rechtlich sind.« 64 ) 

Oberall, wo (wie in der spateren Naturrechtsphilosophie und audi 
beute noch) das subjektive Recht als ein ursprunglicher, unabgeleiteter, 
rechtlicher Grundbegriff aufgestellt wird, also nicht nur als das logische 
Korrelat zu der andern obliegenden Pflicht oder als ein Reflex der fak- 
tisch aufrechterhaltenen Rechtsroaschineue, ist es tatsachlich dieser ro- 
mische Begriff einer urspriinglich dem romischen Burger, spater dem 
Menschen als solchem zuscehenden unmittelbaren mystisch-potentiellen 
Zwangsmacht, der hinter allem iiegt. 

Mit diesen drei Vorstellungskreisen in mente, sind wir imstande das 
Naturrecht zu verscehen; denn in Wirklichkeit fliessen diese drei in ihm 
zu einem Strom zusammen. 

Zu a) Aus der aristotelisch-thomistischen Philosophic nimmt man 
den fundamental en Gedanken einer der Natur selber innewohnenden 
Tendenz oder Ordnung, die alle Dinge infolge ihrer eigenen inneren 
Bestimmung zur Vollkommenheit fiihrt und die letzte Grundlage aller 
praktischen Philosophic darbietet. Das Naturrecht liegt als praktische 
Naturphilosophie in der Verlangerung der aristotelischen, teleologischen 
Weltanschauung und Ethik. Das Wort »Natur« in Naturrecht wie in 
aller spateren praktischen Ideologic vom »NaturIichen« bedeutet ur- 
spriinglich und prinzipiell Natur im aristotelisch-thomistischen Sinne, 
d. h. das allem innewohnende unbewusste Streben zu einem Ziel, den 
natiirlichen Appetit oder die Inklination. Es hat also nichts mit dem mo- 
dernen Naturbegriff zu tun, der seit der Renaissance den Naturwissen- 
schaften zugrunde liegt, trotzdem es natiirlich nicht hat vermieden wer- 
den konnen, dass die beiden Dinge oft durcheinandergebracht wurden. 

Zu b) Unter dem Einfluss des Stoizismus (zum Teil durch die ro- 
mischen Juristen vermittelt) wird die naturliche Ordnung 2ugleich und 
vor allem eine in der Vernunft selber liegende Ordnung. Das Na- 
turrecht wird (£) Vernunftrecht; und (a) zugleich verpflich- 
t e n d. Endlich ( y) wird es als einem obersten befehlenden Willen (der 



*) Axel Hagerstrom, Der romische Obligationsbegriff, 527 — 29. 
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Vernunft) entsprungen prinzipiell mit dem positiven Recht auf eine 
Ebene gestellt. 

Zu c) Sein eigentliches Geprage bekommt das Naturrecht durch das 
romische Recht. Hieraus bekommt es den zentralen Begriff des 
subjektiven Rechtes, den Begriff einer gewissen, dem Indivi- 
duum als solchem zustehenden, ideellen oder reellen Zwangsmacht. Die- 
ser wird mit der Grundannahme einer natiirlichen oder verniinftiger, 
Ordnung auf die Weise vereinigt, dass angenommen wird, dass diese 
Ordnung in einer Zuteilung subjektiver Rechte besceht. weshalb auch ge- 
sagt wird, dass diese Ordnung in und mit der Natur des Menschens oder 
seiner Vernunft gegeben sei. Dass diese naturliche Ordnung auf diese 
Weise zugleich verpflichtend und berechtigend ist, kann naturlich An- 
lass zu verschiedenen Spekulationen uber das wechselseitige Verhaltnis 
und die gegenseitige Ableitungsmoglichkeit des Recht- und Pflichtbe- 
griffes bieten, wovon in einem anderen Bande mehr die Rede werden 
soil. (Bd. 2, Kap. VIII, 2). 

Der Begriff des subjektiven Rechtes ist der Begriff einer einem ge- 
wissen Individuum zustehenden Zwangsmacht. In der natiirlichen Ord- 
nung ist diese Macht ideell-unsichtbaren Charakrers, unsichtb^ren. iiber- 
sinnlichen Kraften der menschlichen Natur entspringend. In der posi- 
tiven Ordnung hat sich die metaphysische Kraft in der physischen 
Sinnenwirklichkeit inkarniert. In beiden Fallen ist es aber ein und die- 
selbe Kraft. 

Wir verstehen nun, warum Naturrecht scharf von der Moral unter- 
schieden wird. Die Moral enthalt namlich keine Rechte, sie starter das 
Individuum mit keiner Zwangsmacht aus. Dk Moral unterrichrer die 
Menschen uber das wahrhaft Gute und die Wege dahin. vieUeicht wird 
sie auch als verpflichtend aufgefasst, jedenfalls aber nicht als b e- 
rechtigend. Diese Kategorie ist dem Rechte eigentumLich — dem 
natiirlichen sowohl als dem positiven. Das Recht allein riistec den Men- 
schen mit gewissen ideellen Machtkraften aus, um geuisse Ziele errei- 
chen zu konnen, die mit seiner Natur ubereinstimmen. Die Machtord- 
nung des positiven Rechtes ist eine Offenbarung dieser ii be rsinn lichen 
Krafte im Sinnlichen. 65 ) (Vergl. Bd. 2, Kap. II. 2). 



6S ) In dem spateren Naturrecht, in dem die urspriinglichen primitiven 
Vorstellungen langst vergessen worden sind, aber doch die Begriffs- 
konstruktionen und Problem stellungen weiterhin bestimmten, wurde 
die ursprungliche Zwangsmacht zu einem Zwangs recht. Die Deduk- 
tion des Zwangsrechts gehorte zu dem festen Inventar des spateren 
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Wir verstehen nun auch, warum man einerseits das Naturrecht nicht 
zu dem bloss Moralischen, oder Praktischen-Gultigen, rechnet und an- 
dererseits das positive Recht nicht zu dem bloss Faktischen oder Sozial- 
Wirklichen, sondern dagegen beide unter ein Genus Recht im Gegen- 
satz zu Moral vereinigt. Denn Naturrecht und positives Recht gehoren 
zusammen wie Potenz und Akt, wie Idee und Offenbarung, wie Meta- 
physik und Physik. Das Naturrecht unterscheidet sich von der nur ideell- 
giiltigen Moral dadurch, dass es potenziell seine eigene Realisation 
durch Macht im Physischen enthalt; und das positive Recht unterscheidet 
sich von der bloss faktischen Gewaltmacht dadurch, dass es eine (mehr 
oder weniger vollkommene) Manifestation des IdeeU-Giiltigen in der 
Materie 1st. 66 ) 

Der wesentlichste Beweis fur die Richtigkeit der hier aufgestellten 
Deutung des Naturrechrsbegriffes lasst sich in diesem Zusammenhange 
leider nicht fiihren. Er besteht darin, dass er als Auslegungsgrundlage 

Naturrechts. vergl. unten IX, 1 , c, wo gezeigt wird, dass diese Formu- 
Herung notwendig zu einem unendlichen Regress fiihren muss. Recht 
ist Recht zu Zwang gegen die hindernde Handlung, also 1st Recht 
zu Zwang auch Recht zu Zwang gegen die den Zwang hindernde 
Handlung etc. Es liegt hierin ein indirekter Beweis fur die Richtigkeit 
der hier verteidigten Auslegung. 
ee ) Auch diese Konseq-£-z wird von einem indirekten Beweis bestatigt. 
Zahlreich sind die Tn^rien, die auch noch in der neuesten Literatur 
— in moderner Ra.:ior.slisierung — das positive Recht in der Rechtsidee 
konstituiert erklaren. soclass der positive Rechtsbegriff im Verhaltnis 
zu dem der Rechtsidee sek^ndar ist. und sodass das positive Recht 
selber auf irgend eine ^Teise als eine Offenbarung der Rechtsidee auf- 
gefasst wird. Ich habe in meiner friiheren Arbeit »Theorie der Rechts- 
quellen« Gelegenheit gehabr. eine grosse Anzahl von Theorien dieses 
Typus zu besprechen; ausserdem konnen viele andere, besonders in fran- 
zosischer Rechtsphilosophie genannt werden. Besonders habe ich Bin- 
ders Formulierung dieser Lehre besprochen und gezeigt, dass es fur 
eine logische Betrachtung ganz unmtiglich ist, die allergeringste reelle 
Bedeutung aus dieser Lehre herauszufinden, wenn gleichzeitig ein- 
geraumt wird, dass das positive Recht in seinem Inhalt durchaus un- 
begrenzt im Widerspruch zu den Forderungen der Idee stehen kann, 
ohne indessen aufzuhoren, Recht zu sein (a. a. O., Kap. X, Nr. 2 — 8). 
Fur eine logisch-kritische Betrachtung entbehrt die Lehre jedes Sinnes. 
Sie kann nur als Reminiszenz einer metaphysischen Auffassung des 
Verhaltnisses zwischen Rechtsidee (Naturrecht) und dem positiven 
Recht verstanden werden, nach welcher das letztere eine empirische Of- 
fenbarung oder Aktualisierung des ersteren als metaphysisch-mystische 
Potenz ist. 
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Sinn und Zusammenhang in eine Menge von alteren und neueren natur- 
rechtlichen Systemen bringen kann. Es gilt ganz besonders fur ideenhisto- 
rische Auslegungen, dass sie nach ihren Friichten beurteilt werden mus- 
sen. Ich muss mich hier damit begniignen, mitzuteilen, dass diese Hypo- 
these ihren wissenschaftlichen Wert in meiner Erfahrung durchaus be- 
wahrt hat und muss sonst den Leser au£ den zweiten Band dieses Wer- 
kes verweisen, in dem wir zahlreiche Anwendungen derselben treffen 
werden. 

Als Beispiel will ich indessen hier eine Auslegung von Hugo Gro- 
tius Rechtslehre anfuhren. Es ist beinahe mehr als ein Doktrinhistoriker 
erhoffen kann, wenn es sich zeigt, dass die drei Aspekte, die Grotius 
dem Rechtsbegriff beilegt, gerade den drei oben angegebenen histori- 
schen Elementen in der Naturrechtsvorstellung entsprechen. 

Zunachst und prinzipiell versteht Grotius unter dem Won Recht: 
»ce qui est juste, et cela dans un sens plutot negatif qu'affirmarif. de 
sorte que le droit est ce qui n'est pas injuste. Or, ce qui est in juste c'est 
ce qui repugne a la nature de la societe des etres doues de raison.«'") 
Dem entspricht, dass Grotius als prinzipale Quelle des Rechtes die Xa- 
tur, die soziale Natur des Menschen nennt. 68 ) Dieses natiirliche Recht 
wird unmittelbar von der Vernunft erkannt. 69 ) — Hieraus ergibt sich, 



7 ) Grotius, Droit de la guerre et de la paix, I, 62. 

8 ) »Quant & l'homme fait, capable de reproduire les memes actes a propos 
de choses ayant du rapport entre elles, il convlent de reconnaitre qu'il 
possede en lui-meme un penchant dominant vers la vie sociaie, pour la 
satisfaction duquel, seul entre tous les animaux, il est dote d'un instru- 
ment particulier, le langage. Il est aussi doue de la faculte de connaitre 
et d'agir, d'apres des principes generaux, faculte dont les attributs ne 
sont pas communs a tous les etres animes, mais sont de Fessence de la 
nature humaine. — . Ce soin de la vie sociaie, dont nous n'avons donne 
qu'une ebauche, et qui est conforme a l'entendement humain. est la 
source du droit proprement dit«, a. a. O., I, 8 — 10. Deshalb wird auch 
behauptet, dass die Natur des Menschen, nicht der Nutzen, die Mutter 
des Rechtes sei (20). »Mais quand meme on ne se promettrait aucune 
utilite de Tobservation du droit, ce serait oeuvre de sagesse, et non de 
folie, de se laisser porter ou nous sentons que notre nature meme nous 
conduit« (22). 

9 ) »Le droit naturel est une regie que nous suggere la droite raison, qui 
nous fait connaitre qu'une action, suivant qu'elle est ou non conforme 
a la nature raisonnable, est entachee de difformite morale, ou qu'elle 
est moralement necessaire«, a. a. O., I, 75 — 76. 



16 
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dass Grotius, indem er den aristotelisch-thomistischen Gedankengang 
fortsetzt, sich denkt, dass es eine durch die eigenen Tendenzen der Na- 
tur gegebene naturliche Ordnung gibt, die die letzte Grund- 
lage des Rechtes bildet. 

Dana heisst es: »Ii y a une signification du droit differente de la 
precedente, mais qui en decoule, et qui se rapporte a la personne. 
Pris dans ce sens, le droit est une qualite morale attachee a I'individu 

pour posseder ou faire justement quelque chose. Lorsque la 

qualite morale est parfaite, je L'appelle faculte; lorsqu'elle ne 1'est pas, 
aptitude: celle-la repondant a ce qu'en matiere de choses physiques on 
designe par acte, et celle-ci a ce que Ton nomme puissance.« 70 ) 

Das Recht wird hier unter der Kategorie des subjektiven Rechtes dar- 
gestellt, und es kann kaum Zweifel daruber bestehen, dass es die Vor- 
stellung des romischen Rechtes von der dem Rechtsinhaber innewohnen- 
den Macht zu zwingen ist, die hier bei Grotius auftaucht. Das vollkom- 
mene Recht wird als eine Fahigkeit (faculte) bezeichnet, und Grotius 
Ubersetzer, Pradier-Fodere, kommentiert Grotius, indem er sagt, dass 
die vollkommenen Rechte sich von den unvoUkommenen dadurch unter- 
scheiden. dass sie mir ausserem Zwang im Gegensatz zu der blossen 
Sanktion im Gewissen ausgestattet sind. 71 ) Der Gegensatz, der hierin an- 
gedeutet ist. kann indessen nicht der zwischen positiven und natiirlichen 
Rechten sein. denn « wird geiigt. dass das Recht — v«gl. die hervor- 
gehobenen Worre im cben an^efuhrten Zitat — der subjektive Aspekt 
des natiirlichen Rechtes sei. Digtzen denkt er an den Gegensatz zwi- 
schen dem wahren oder jurisuschen Rechte und dem bloss moralischen. 
Grotius Gedankengang muss ilso darin bestehen, dass die naturliche 
Ordnung den Menschen unmirteJbar mir wirklichen Zwangsrechten aus- 
riistet. Dieser Zwang kann aber. da von natiirlichen und nicht notwen- 
dig positivierten Rechten die Rede ist, nicht der faktische Zwang der 
Staatsmaschinerie sein. Dies bedeutet, dass man sich denkt, dass das na- 
turliche Recht eine iibersinnliche, potentielle Zwangsmacht 



70 ) A. a. O., I, 65—66. 

'*) Es kann kein Zweifel daran herrschen, dass Pradier-Fodere hiermic 
wirklich Grotius Abischt ausdruckt. Das Recht, der Stiitze der Macht 
beraubt, ist nach Grotius, wenn auch nicht jeder "Wirkung beraubt, 
so doch nur im Gewissen verpflichtend, d. h. moralischer, nicht recht- 
licher Kraft, a. a. O., I, 23. 
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mit sich fiihrt, die sich, wenn die Rechte positiviert werden, in dem phy- 
sischen Zwange des positiven Rechtes aktualisieren. 72 ) 

Endlich heisst es: »I1 y a une troisieme signification du mot droit, 
suivant laquelle ce terme est synonyme du mot loi. pris dans le sens le 
plus etendu, et qui veut dire une regie des actions morales obligeant a 
ce qui est honnete.« 73 ) Es wird zunachst bemerkt, dass der Gedanke 
nicht der 1st, eine andere Art Recht neben das im vorausgehenden er- 
wahnte natiirliche darzustellen, was daraus hervorgeht, dass Grotius un- 
mittelbar danach das naturliche Recht als eine Unterabteilung des Rech- 
tes in diesem dritten Sinne angibt. Die drei Definitionen bedeuren nicht 
Definitionen von drei verschiedenen Rechtsbegriffen, sondera Hervor- 
hebung von drei Aspekten an einem und demselben Rechtsbe- 
griffe. Hier wird das Recht als verpflichtend hervorgehoben. als 
in einem, einem Willen entsprungenen Gesetz begriindetes, 74 ) was au- 
genscheinlich die stoizistische Vorstellung von einer einem Willensbe- 
fehl entsprungenen Pflicht entspricht. 

Wir konnen kurz sagen: indem Grotius das Naturrecht als eine der 
Natur entsprungene berechtigende und verpflichtende Ordnung dar- 
stellt, geht der Begriff Natur auf den aristotelisch-thomistischen Teleo- 
logismus zuriick; der Begriff subjektives Recht auf das romische Recht; 
und der Begriff Pflicht auf den Stoizismus. 

Hiermit ist das Grundschema fur das Naturrecht angegeben. Den 



7Z ) Die Auffassung, dass im Rechte selber, also abgesehen von seinen 
ausseren Sanktionen, eine zwingende Macht Hegt, hat sich bis in unsere 
Zeit hinein gehalten. Dabin schreibt (1929): »Aussi bien, il ne s'agit 
pas de confondre la faculte de contrainte inherente au droit, ni avec la 
force tout court (ce qui va de soi), ni meme avec la force effective er 
suffisante pour sauvegarder le droit, soit de maniere preventive, soic 
de maniere repressive. Le droit reste le droit, il conserve son caractere 
sacre, inviolable, il demeure exigible, alors meme qu'aucune force ne 
viendrait a son secours, qu'aucune contrainte, publique ou privee, ne 
serait organisee et qu'il ne serait defendu que par la faiblesse. protesta- 
taire ou silencieuse«, Dabin, La philosophic du droit, 371 — 72, vergL 
620 — 21. 

™) A. a. O., I, 73. 
) Es wird namlich kurz danach gesagt, dass das Recht von diesem Stand- 
punkte aus in das naturliche und dass willensbestimmte eingeteilt wer- 
den kann. Das naturliche ist eine Regel, die der verniinftigen Natur 
entspringt, »et que, consequemment, Dieu, l'auteur de la nature, Pinter- 
dit ou Pordonne«. Das willensbestimmte entspringt direkt einem Willen,. 
ist entweder gottlich oder menschlich. 

16* 
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Umstanden entsprechend, lasst sich dieses in verschiedenen Richtungen 
naher ausfiihren. 

Was die naturliche Ordnung, die die Grundlage des Ganzen bildet, 
angeht, lasst sie sich entweder mehr als eine Naturordnung ausfiihren, 
die in und mit der den Dingen selber innewohnenden Tendenz oder 
Zweckbestimmtheit gegeben ist; oder als eine Vernunftordnung. Die 
Theorie wird danach mehr empirisch-analytischen oder rationalistisch- 
deduktiven Charakter erhalten. Bekanntlich ging die Entwicklung in die 
letztere Richtung. 

Danach wird, je nachdem man mehr den Gedanken an ein, den In- 
dividuen zustehendes Recht als juristische Zwangszulassung betont oder 
nur unbestimmter den Gedanken an eine naturliche Ordnung der Dinge 
hervorhebt, welche den Individuen gewisse Freiheiten erteilt, die nicht 
ohne Schaden fiir alle von den positiven Anordnungen verietzt werden 
konnen, die Theorie mehr juristischen oder mehr okonomischen Charak- 
ter erhalten. 

Durch eine Vereinigung iiberwiegend rationalistisch-deduktiver Ein- 
stellung und eine liberwiegende Betonung des subjektiven Rechtsgedan- 
kens enrstand das eigentliche juristische Naturrecht oder das Na- 
turrecht im engeren Sinn. 

Durch eine Vereinigung von iiberwiegend empirisch-analytischer 
Einstellung und einer iibersviegenden Betonung des Ordnungsgedankens 
entstand das okonomische Naturrecht, das Naturrecht im weiteren 
Sinne, oder der Physiokraasmus. 

Als die utilitaristische Reaktion gegen das Naturrecht mit Bentham 
einsetzte, wendete sich Bentham eigentlich nur gegen zwei der im Na- 
turrecht liegenden Elemente. Teils gegen die rationalistische Vorstellung 
einer von der Wirklichkeit unabhangigen, reinen Vernunftgiiltigkeit. 
Das ist in Benthams Sprache die Reaktion gegen jede intuitive Moraler- 
kenntnis, die unmittelbar au£ Vernunft oder Gefuhl begriindet ist. Teils 
der eigentliche Gedanke des subjektiven Rechts mit dem darin liegen- 
den Glauben an eine ubersinnliche Machtstellung. Wenn Bentham auch 
sicher nicht den vollen Sinn der Vorstellung des subjektiven Rechts ein- 
gesehen hat, war er doch unermudlich darin, den vollstandigen Mangel 
der Vorstellung des subjektiven Rechts an realistischer Bedeutung her- 
vorzuheben (vergl. oben V, 8, c). In dieser Beziehung griff Bentham 
also gerade den Lebensnerv des juristischen Naturrechts an. 

Dagegen kann die uralte Vorstellung einer in der Natur selber lie- 
genden Tendenz oder eines solchen Strebens, das das naturlich Gute be- 
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stimmt, Bentham nicht ganz fremd gewesen sein. Der Utilitarismus be- 
ruht ja — wie wir gesehen haben — selber ganz und gar auf dieser Be- 
trachtungsweise, die nur auf die menschliche Natur und das menschliche 
Streben begrenzt ist. Dieser Umstand schafft eine innere Verbindung 
zwischen dem Naturrecht (dem physiokratischen) und dem Utilitaris- 
mus, und kann dazu beitragen, das eigentumliche Verhaltnis zu erkia- 
ren, das von Myrdal mit Recht hervorgehoben worden ist, dass die uti- 
litaristische Okonomie eigentlich keinen radikalen Gegensatz zur natur- 
rechtlich-pbysiokratischen aufweist. 



6. Die franzosische Soziologie als metaphysische MoraltheorU. die auf 
Annahme ewer aus der Realhat selber entspvingenden Htndl tings- 
norm beruht. 

a. Comte. 

Nachdem das abstrakte Natur- oder Vernunftrecht am Ende des 18. 
Jahrhunderts mit Rousseau und der franzosischen Revolution seine gross- 
ten Triumphe gefeiert hatte, trat im Anfang des 19- Jahrhunderts sowohl 
in Deutschland als in Frankreich eine kraftige historische Reaktion ge- 
gen die Revolutionsideen ein (wahrend das 18. Jahrhundert in England 
noch eine gute Zeit langer dauerte). In Deutschland fuhrt die Rornan- 
tik, in Frankreich der Positivismus diese Reaktion herbei. 

Der Grundleger des Positivismus, Auguste Comte, ist gleichzeitig 
der Schopfer der sozialen Physik, oder wie er diese Wissenschatt auch 
nannte: der Soziologie. Nach Comte sollte diese neue Wissenschaft als 
Schlussglied in das gesamte System positiver Wissenschaft eingehen und 
sich prinzipiell von den anderen in dieser Reihe (Mathematik. Astrono- 
mie, Physik, Chemie, Biologic oder Psysiologie) nur durch die grossere 
Komplikation des Objektes unterscheiden. Die Soziologie muss, um in 
die Reihe der positiven Wissenschaften einzugehen, sich die Gesellschaft 
von Naturgesetzen von gleicher Ausnahmslosigkeit wie das Gesetz der 
Schwerkraft beherrscht denken, und Aufgabe der Soziologie ist : wie die 
anderer positiver Erfahrungswissenschaften, diese Gesetzmassigkeit zu 
erkennen. 75 ) Es konnte also so aussehen, als hatten wir hier — vielleicht 
zum ersten Male in der Geschichte der Wissenschaften — eine Sozial- 
theorie, die reine Theorie ist, reines Wissen um die Zusammenhange 



7o ) Se Comte, Opuscules, 106 f, bes. in, 124; Cours de philosophic 
positive, IV, 209 f., bes. 223, 225, 230. 
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und Gesetze der sozialen Wirklichkeit und nicht eine mit der Metaphy- 
sik und den Postulaten der praktischen Spekulation vermischte Lehre. 
Es war ja gerade Comtes grosses Ziel, das metaphysische Stadium in den 
Wissenschaften zu iiberwinden. 

Ehe wir diesen Schluss mit Bestimmtheit Ziehen, miissen jedoch ver- 
schiedene Umstande in Betracht gezogen werden. 

Comtes »physique sociale« ist aus der Betrachtung einer praktischen, 
politisch-sozialen Notsituation hervorgegangen und hat ais ihr ausdriick- 
liches Ziel, die Grundlage eines neuen und besseren Gesellschaftszustan- 
des zu schaffen. 70 ) AIs Comte um 1820 zu schreiben anfing, fand er die 
franzosische Gesellschaft in einem Zustand innerer Zerrissenheit, der es 
nach seiner Meinung unmoglich machte, sowohl eine gesunde statische 
Balance oder Harmonie zwischen den verschiedenen Elementen der Ge- 
sellschaft, als auch eine gesunde dynamische Entwicklung zu erreichen. 
Comte gruppiert die zersplitterten Krafte in zwei grosse Richtungen, die 
revolutionare oder kritische Schule, die auf Rousseau und die franzosi- 
sche Revolution aufbaut, und die retrograde oder metaphysische Schule, 
die durch die monarchistische Reaktion reprasentiert wird. Wahrend die 
erstere mit ihrer alles auflosenden Kritik nicht imstande ist, die soziale 
Forderung nach Ordnung (ordre, statisclie Harmonie) zu erfiillen, strei- 
tet die andere wider die Fortschrittsforderung und die Entwicklung 
(progres). 77 ) In den spateren Schriften wird eine dritte Richtung hinzu- 
gefiigt, die statische Schule, 75 ) womit Comte scheinbar die Kompromisse 
erstrebende Richtung der Restauration meint. Die verderblichen Folgen 
dieser Zersplitterung zeigen sich in dem Mangel einer »pouvoir« oder 
»ordre spirituel«, womit er eine moralische Autoritat oder Ordnung 
meint, die der Gesellschaft Festigkeit geben konnte. Die personliche 
Moral und die der Familie ist korrumpiert. 79 ) Auch im offentlichen Le- 
ben herrscht eine fachliche, systematische Korruption, aus Mangel an 
irgend einer ernsthaften politischen Oberzeugung, 80 ) Das standig grosser 
werdende Obergewicht rein materieller Gesichtspunkte und von Klassen- 
interessen in der Politik ist ein Symptom fur den kritischen Zustand der 
Dinge. 81 ) Keine der beiden (drei) Richtungen darf der anderen etwas 



~ a ) Comte, Opuscules, 6o f.; Cours, 46ieme lecon. 

Tl ) Cours, IV, 17 f. 

7S ) A. a. O., 81. 

T9 ) A. a. O., 101. 

60 ) A. a. O., 104. 

S1 ) A. a. O., 112, 120—21. 
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vorwerfen rait Riicksicht auf die Misere. S2 ) Nachdem die feudale und 
theologisch-metaphysische Gesellschaft in der franzosischen Revolution 
zusammengebrochen ist, ist es nicht gelungen, die moralische Grundlage 
fiir eine neue Gesellschaft zu finden, die die Anspruche auf" »ordre« und 
»progres« erfiillte. 83 ) 

Deshalb ist eine vollige Neuorganisation der Gesellschaft notig. 
Dazu ist vor allem das Dasein einer neuen »pouvoir spirituel« erfor- 
derlich, 84 ) die fiir die neue Gesellschaft dasselbe bedeuten konnte wie 
der Katholizismus fiir die theologisch-feudale Gesellschaft. Diese Reor- 
ganisation soil nach Comte auf Grundlage des Positivismus geschehen. 
Die Aufgabe ist in erster Linie wissenschaftlich. Die Losung 
liegt in der auf die soziale Physik gegrundeten positiven oder 
wissenschaftlichen Politik. Comtes erstes bahnbrechendes 
Werk tragt den charakteristischen Titel »Plan des travaux scientifiques 
necessaires pour reorganiser la societe«. Bisher hat man die Aufgabe in 
die verkehrten Hande gelegt. Den Wissenschaftlern (les savants) steht 
es zu, den Plan fur die neue Gesellschaft auszuarbeiten und die morali- 
sche Krise durch die Etablierung einer neuen moralischen Au tori tat 
zu uberwinden. 85 ) Deshalb wendet sich der junge Reformator »solenelle- 
ment aux savants de l'Europe« und legt ihnen seinen Plan fiir die not- 
wendigen wissenschaftlichen Vorarbeiten vor. 86 ) Wie alle Reformatoren 
glaubte Comte durchaus sicher daran, dass sein Vorschlag mit begeister- 
ter Anerkennung begrusst werden wiirde. Er wurde durch die Gleich- 
giiltigkeit der europaischen Gelehrten gegeniiber der ihnen anvertrauten 
Mission tief enttauscht und versuchte wie Bentham eine Erklarung dafur 
in der Tragheit und dem Egoismus der menschlichen Natur zu finden.- 7 ) 

8 -) A. a. O., 127—28. 

83 ) Opuscules, 63. 

84 ) A. a. O., 88. 

8o ) »Ces travaux etant theoriques, il est clair que les hommes qui font 
profession de former des combinaisons theoriques suivies methodique- 
ment, c'est-a-dire les savants occupes de l'etude des sciences d'observa- 
tion, sont les seuls dont le genre de capacite et de culture intellectuelle 
remphsse les conditions necessaires«, Opuscules, 92; »La philosophic 
positive, convenablement completee, est seule capable de presider reelle- 
ment aujourd'hui a la reorganisation finale des socieies modernes*, 
Cours, IV, 132; vergl. an beiden Stellen die folgenden Seiten, besonders 
S- 93, 9S bzw. S. 138, 145 und ausserdem die letztgertannte Stelle 1 57 f., 
besonders 163. 

se ) Opuscules, 105. 

ST ) Cours, IV, 157 f. 
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Ehe wir in der Besprechung von Comtes positiver Politik fortfahren, 
ist es wichtig zu bemerken, dass das praktische Problem fiir Comte 
durchaus als ein rein wissenschaftliches Problem auftritt Man 
kann sagen, dass nie die wissenschaftliche Autoritat zur Losung 
menschlicher Handlungskonflikte mit grosserer Zuversicht und grosse- 
rem Vertrauen verkiindet worden ist. Die grossen und bitteren sozialen 
Probleme sind nur eine Frage des Wissens. Die Politik ist eine Wissen- 
schaft, die sich in unseren Tagen zu der gleichen Hohe wie die 
iibrigen Erfahrungswissenschaften heben muss. 88 ) Nur die Wissenschaft 
ist imsrande, zwischen den streitenden Parteien zu vermitteln, und indem 
sie von einem geniigend hohen Standpunkte aus das soziale Problem be- 
trachtet, kann sie jeder Partei und jeder Klasse Gerechtigkeit wiederfah- 
ren lassen, dadurch dass sie jedem Teil mit ihrer Autoritat seinen Platz 
im Ganzen anweist, sodass die verschiedenen Krafte sich vereinen und 
verstarken konnen. anstatt sich wie jetzt gegenseitig aufzuheben. 89 ) Und 
sicher ist nie den ^Tissenschaftlern als Klasse, den europaischen Gelehr- 
ten, grossere praktische Autoritat zuerteilt worden. — Schon dieser Ge- 
sichtspunkt dem Problem des Handelns gegeniiber ist, wie wir bemerken, 
dazu geeignet. den Verdacht zu wecken, dass Comtes Emanzipation von 
der praktischen Metaphysik in Wirklichkeit nicht so vollstandig ist, wie 
es im ersten Augenblick den Anschein haben konnte. 

Die soziale Physik ist nach Comte Kenntnis der Gesetze, die die Ge- 
sellschaft beherrschen, sowohl in Bezug auf »ordre« als auf »pro- 
gres«; B0 ) sie zerfallt in zwei entsprechende Teile: Statik und Dyna- 
mik. 91 ) 

Die Statik ist die Lehre von der gegenseitigen Abhangigkeit der Ge- 
sellschaftselemente. Ihr Grundbegriff ist der consensus oder die Harmo- 
nie, die notwendig ist, damit eine Gesellschaft entstehen kann und nicht 
nur ein unkoordiniertes Konglomerat von Individuen. 92 ) Das Gefiihl fur 
die invariablen Naturgesetze, das die Grundlage fiir jede »idee d'ordre« 
ist, soil die fiir die Gesellschaft notwendige moralische Homogenitat 



88 ) Opuscules, 99, vergl. ioi. 
S9 ) Cours, IV, 137. 

90 ) Siehe Citat Cours, 132, oben in Anm. 85, vergl. ferner: S. 138 (was 
»ordre« betrifft) und S. 145 (was »progres« betrifft). 

91 ) Cours, 230. 

92 ) A. a. O., 235- 
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schaffen und jeder Klasse ihren, ihr zukommenden Platz innerhalb des 
Ganzen anweisen. 03 ) 

Weit wichtiger und weit starker ausgearbeitet ist Comtes soziale Dy- 
namik, worunter die Lehre von der Entwicklung der Menschheit durch 
die verschiedenen ZiviHsationsstadien und deren notwendige gesetzesge- 
bundene Sukzession in der Zeit verstanden ist. 94 ) Ihr Hauptgesetz ist das 
Gesetz der drei Stadien. »Par la nature raeme de l'esprit humain, cha- 
que branche de nos connaissances est necessairement assujetie dans sa 
marche a. passer successivement par trois etats theoriques differentes: 
l'etat theologique ou fictif; l'etat metaphysique ou abstrait; enfin l'etat 
scientifique ou positi£.« 95 ) 

Aus dieser sozialen Dynamik entwickelt sich Comtes positive 
P o 1 i t i k, deren Grundgedanke ist, zuerst dem Gesetzgeber einzuschar- 
£en, was ihm iiberhaupt moglich ist, um danach das zu bezeichnen, was 
das RichtJge ist. Mit Riicksicht auf das erstere zeigt Comce das vollig 
Illusorische in dem abstrakten Vernunftrechtsglauben des achtzehnten 
Jahrhundert daran, dass es in der Macht des Gesetzgebers stehr. wenn 
dieser nur mit der notwendigen juristischen Autoritat ausgesrartet ist, 
jede Rechtsordnung einzufuhren, die er sich wiinschen konnte.*) Comte 
behauptet, dass dies weit ausserhalb der Macht des Gesetzgebers Liegt. 
Er ist durch die fundamentalen Naturgesetze gebunden, die die soziale 
und zivilisatorische Entwicklung leiten und notwendig den politischen 
Status an den sozialen fesseln. Die hochste Aufgabe des Geserzgebers, 
konnte man sagen, besteht darin, zu erfuhlen, woher der ^"ind kommt, 
um sich in den Gang der Dinge einzufugen. 

Wir wollen nun die Bedeutung dieser Lehre naher untersuchen, in- 
dem wir erst die Lehre von den Grenzen der Macht des Gesetzgebers 
in die Entwicklung eingreifen zu konnen, dann die Bedeutung der Na- 



M ) A. a. O., 139. 

94 ) »Or, aucun homme eclaire* ne saurait douter aujourd'hui que, dans cette 
longue succession d'efforts et de decouvertes, le genie humain n'ait 
toujours suivi une marche exactement determinee, dont I'exacte con- 
naissance prealable aurait en quelque sorte permis a une intelligence 
suffisamment informee de prevoir, avant leur realisation plus ou moins 
prochaine, les progres essentiels reserves a chaque epoque, suivant 
l'heureux aper$u deja indique, au commencement du siecle dernier, par 
1'illustre Fontenelle«, a. a. O., 268, vergl. 272. 27S. 

95 ) Opuscules, 100. 

ee ) Cours, IV, 220, 223, 234 u. a. 
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turgesetze, die angeblich das soziale Leben beherrschen sollen, zum Ge- 
genstand unserer Untersuchung machen. 

Was die Macht des Menschen iiber die Entwicklung angeht, scheint 
sich bei Comte eine doppelte Tendenz geltend zu machen. 

Einerseits ist er geneigt, die vollstandige Bestimmtheit der Entwick- 
lung durch eigene innere Gesetze und ihre daraus sich ergebende vol- 
lige Erhabenheit iiber jede menschliche Willkiirlichkeit, jedes Eingrei- 
fen, jede Politik zu behaupten. Dieser Gedanke scheint sich bei Comte 
folgendermassen entwickelt zu haben: Der Ausgangspunkt ist, dass das 
Leben der Gesellschaft wie die Natur, unveranderlichen Gesetzen unter- 
worfen ist. Der Begriff Gesetzmassigkeit wird dabei so verstanden, dass 
er jede Abhangigkeit im Verlauf von menschlicher Willkur und t)ber- 
legung ausschliesst. Da es nun andererseits gegeben ist, dass die Ent- 
wicklung durch lauter menschliche Handlungen vor sich geht, wird man 
zu der Annahme gezwungen, dass die wirklich bestimmende und schaf- 
fende Kraft darin nicht Willkur und Uberlegung ist, nicht I n t e 1 1 i- 
genz und Wille, sondern unbewusste, blinde I n- 
stinkte und Trieb e. 9T ) Wenn angenommen wird, dass diese ein 
fur alle Mai in der »Menschennatur« unveranderlich gegeben skid, so 
wird die Entwicklung ein mechanisches Produkt ihres Zusammenspiels 
und menschlicher Herrschaft vollig entzogen. Gleichzeitig wird es na- 
tiirlich, die »Menschennatur« (die blinden Instinkte) mit den Dingen 
im Gegensatz zum Menschen (Intelligenz und Wille) gleichzustellen 
und deshalb den Dingen und nicht dem Menschen die 
Herrschaft iiber die Entwicklung zuzuschreiben. In Anmerkung 98 zi- 
tiere ich eine Stelle bei Comte, die seine Auff assung der Geschichte als ein 
mechanisches Produkt der mit der »Menschennatur« gegebenen unin- 
telligenten Krafte, ausgezeichnet illustriert. Damit stimmt auch die 
Rolle, die dem Genie in der Entwicklung beigelegt wird, iiberein. Das 



7 ) »En un mot, l'esprit humain suit, dans le developpement des sciences 
et des arts, une marche determined, superieure aux plus grandes forces 
intellectuelles, qui n'apparaissent, pour ainsi dire, que comme des instru- 
ments destines a produire a temps nomme les decouvertes successives«, 
Opuscules, 119; »La loi fondamentale qui regit la marche naturelle de 
la civiliation present rigoureusement tous les etats successifs par les- 
quels l'espece humaine est assujettie a. passer dans son developpement 
general. D'un autre cote cette loi resulte neVessairement de la tendance 
instinctive de l'espece humaine a se perfectionner. Par consequent, elle 
est autant au-dessus de notre dependance que les instincts individuels 
dont la combinaison produit cette tendance permanente«, a. a. O., 120. 
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Genie ist in Wirklichkeit nur ein Instrument, das, wenn die Zeit reif 
ist, dazu berufen wird, die Tat auszufiihren, die es ausfiihren soil. 90 ) 
Wegen der Notwendigkeit der Entwicklung ist es audi eitel, ihren Wert 
(gut oder bose) zu diskutieren. Man diskutiert nicht das Unvermeid- 
liche. »Dans la determination du systeme nouveau, il est necessaire de 
faire abstraction des avantages ou des inconvenients de ce systeme. La 
question principale, la question unique, doit etre: Quel est, d'apres 1'ob- 
servation du passe, le systeme social destine a s'etablir aujourd'hui 
par la marche de la civilisation? Ce serait tout brouiller. et meme man- 
quer le but, que de s'occuper, d'une maniere importante, de la bonte de 
ce systeme.« 100 ) 

Hiermit scheint man bei der unerschutterlichsten Destinationslehre 
angelangt zu sein. Die Menschen konnen nichts anderes tun. als ihr 
pradestiniertes Schicksal zu erraten, ohne es andern zu konnen. Und 
gleichzeitig bei einem einzigartigen Optimismus. Denn die politiscbe 
Form ist selbst notwendig durch die Abhangigkeit von der sozialen Ma- 
terie und den Gesetzen der Entwicklung bestimmt, die spontan den po- 
litischen Zustand, der notwendig ist, hervorbringen. »La regime poli- 
tique doit etre et il est necessairement en rapport avec I'etat de la civi- 
lisation^ 101 ) 



98 ) »La politique scientifique exclut radicalement l'arbitraire, parce qu'elle 
fait disparaitre l'absolu et le vague qui l'ont engendre et qui :e —-ai^tien- 
nent. Dans cette politique, l'espece humaine est envisages comme as- 
sujettie a une loi naturelle de developpemen:, qui est 
susceptible d'etre determinee par 1' observation, et qui prescr::. pour 
chaque epoque, de la maniere la moins equivoque, Taction politique 
qui peut etre exercee. L'arbitraire cesse done necessairement. Le gouver- 
nement des chose s remplace celui des hommes. C'est alors qu'ii y a 
vraiment loi, en politique, dans le sens reel et philosophique attache a 
cette expression par Tillustre Montesquieu. Quelle que soft la forme du 
gouvernement, dans ses details, l'arbitraire ne peut reparaitre. au moins 
quant au fond. Tout est fixe, en politique, d'apres une loi vraiment 
souveraine, reconnue superieure a toutes 1 e s iorces hu- 
maine s, puisqu'elle derive, en derniere analyse, de la nature de notre 
organisation, sur laquelle on ne saurait exercer aucune action. En un 
mot, cette loi exclut, avec la meme efficacite, l'arbitraire theologique, 
ou le droit divin des rois, et l'arbitraire metaphysique, ou la souverai- 
nete du peuple«, a. a. O., 134 (gesperrt von mir). 

") A. a. O., 119; Cours, IV, 269. 

10 °) Opuscules, 136 (gesperrt von mir). 

101 ) A. a. O., 132, vergl. Cours, IV, 247. 
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Indessen ist Comte selber vor diesen handfesten Konsequenzen zu- 
riickgewichen, die jede Politik, auch die positive, vollstandig iiberfliissig 
machen wiirde. Die Sache wird so dargestellt, dass die Entwicklung ri- 
goristisch nur in ihren grossen Ziigen, nicht in den Detailles pradesti- 
niert sei. Die Stadien der Zivilisation folgen unausweichbar in einer 
gewissen gesetzmassigen Ordnung, und daran kann keine menschliche 
Kraft das geringste andern. 102 ) Aber innerhalb dieser Grenzen ist Raum 
f(ir eine Reihe von Schwankungen, die von Willen und Einsicht ab- 
hangig sind. »En resume, la marche de la civilisation ne s'execute pas, 
a pioprement parler, suivant une ligne droite. Elle se compose d'une 
suite d'oscillations progressives, plus ou moins etendues et plus ou moins 
lentes, en deca et au dela d'une ligne moyenne, comparables 
a celles que presente le mecanisme de la locomotion. Or, ces oscillations 
peuvent etre rendues plus courtes et plus rapides par des combinaisons 
politiques fondees sur la connaissance du mouvement moyen, qui tend 
toujours a predominer. Telle est l'utilite pratique permanente de cette 
connaissance.* 1 ^) Hiermit ist die Moglichkeit einer positiven Politik, 
gleichzeitig aber auch ihre Begrenzung gegeben: man kann die kleine- 
ien Abweichungen und ihre Abwicklung beschleunigen, man kann ge- 
wisse Hemmungen der notwendigen Entwicklung bekampfen aber nichts 
anderes. 1 '"*) ^C'enn die Politik mehr sein will als ein leerer Gestus, der 
von der Entwicklunc beiseire eeworfen wird, muss sie als die einfache 
Verlangerung der spontanen Tendenzen der Entwicklung auftreten und 
seczt deshalb eine vorausgehende wissenschaftliche Analyse derselben 
voraus. 105 ) Kurz: Der Politiker und der Gesetzgeber kann und soil die 

102 ) Vergl. Anm. 97 . 

103 ) Opuscules, 127; vergl. hierzu: Cours IV, 247, 285, 292. 

1M ) »La saine politique ne saurait avoir pour objet de faire marcher Fespece 
humaine, qui se meut par une impulsion propre, suivant une loi aussi 
necessaire, quoique plus modifiable, que celle de la gravitation. Mais 
elle a pour but de faciliter sa marche en Feclairant«, Opuscules, 124. 

105 ) »La conception positive de l'harmonie sociale. . . . conduit directement 
a considerer toujours, a l'abri de tout arbitraire, Fordre artificiel et 
volontaire comme un simple prolongement general de cet ordre naturel 
et involontaire vers lequel tendent necessairement sans cesse, sous un 
rapport quelconque, les diverses societes humaines: en sorte que toute 
institution politique vraiment rationnelle, pour comporter une reelle et 
durable ef£icacit£ sociale, doit constamment reposer sur une exacte ana- 
lyse pr^alable des tendances spontanees correspondantes, qui peuvent 
seules fournir a son autorite des racines suffisamment solides«. »Puisque, 
en effet, notre intervention politique quelconque ne saurait, en aucun 
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Mission erfullen, die ihm von der Entwicklung beschieden ist. Ohne 
liber den Wert ihrer Handlungen zu rasonnieren, konnen sie die Ent- 
wicklung befordern helfen, die sich im Laufe der Zeit trotzdem audi 
ohne ihren Beistand vollziehen wird und muss. Aber wehe ihnen, wenn 
sie versuchen, ihren eigenen Willen gegen das Entwicklungsgesetz zu 
stellen. Ihr Werk wird dann totgeboren sein und von einer starkeren 
Macht zermalmt werden. 106 ) 

Es ergibt sich hieraus: wenn Comte von »unveranderlichen Naturge- 
setzen« der Gesellschaftentwicklung spricht, so bedeutet die gesetzes- 
massige Unveranderlichkeit prinzipiell eine Unveranderlichkeit im Re- 
sultat, eineUnbeeinflussbarkeit des resultierenden 



cas, avoir de veritable efficacite sociale, soit quant a l'ordre ou quant 
au progres, qu'en s'appuyant directement sur les tendances correspon- 
dantes de 1'organisme ou de la vie politique, afin d'en seconder, par 
de judicieux artifices, le developpement spontane, il faut done, a cette 
fin, connaitre avant tout, avec autant de precision que possible, ces 
lois naturelles d'harmonie et de succession, qui determinenr. a chaque 
epoque, et sous chaque aspect social, ce que revolution humame est 
prete a produire, en signalant meme les principaux obstacles susceptibles 
d'etre ecartes«, Cours, IV, 251 — 52 und 291 — 92. 
,fi ) »Toute action politique est suivie d'un effet reel et durable, quand elle 
s'exerce dans le meme sens que la force de la civilisation, lorsqu'elle se 
propose d'operer des changements que cette force commande acruelle- 
ment. L'action est nulie, ou, du moins, ephemere, dans tou;e autre 
hypothese«, Opuscules, 123. Solange man bei den Allgemeinheiten 
blcibt, wird man vielleicht geneigt sein, anzunehmen, dass tro:z allem 
eine gewisse gesunde Vernunft darin liegt, die Abhangigkeit de; Geserz- 
gebers von der Entwicklung zu betonen, und meinen, dass ich Comte zu 
buchstablich auslege. Dann kann vielleicht folgende Stelie. die zeigt, 
wie Comte dazu bereit ist, seine Fatalismus-Politik auf einzelne In- 
stitutionen anzuwenden, dazu beitragen, die Absurditat deuilich zu 
machen: »Lorsqu'en suivant une institution et une idee socia.e, ou bien 
un systeme d'institutions et une doctrine entiere, depuis leur naissance 
jusqu'a Tepoque actuelle, on trouve que, a. partir d'un certain moment, 
leur empire a toujours ete en diminuant ou toujours en augmentant, on 
peut prevoir avec une complete certitude, d'apres cette ser:e d'observa- 
tions, le sort qui leur est reserve. Dans le premier cas. il sera constate 
qu'elles vont en sens contraire de la civilisation, d'ou il resultera qu'elles 
sont destinees a disparaitre. Dans le second, au conrraire, on conclura 
qu'elles doivent finir par dominer«. Man konnte mit gleichem Recht 
behaupten, dass das Barometer notwendig dauernd steigen oder fallen 
muss, wenn es zu einem gewissen Zeitpunkte standig gestiegen oder 
gefallen ist. 
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Verlaufes durchmenschlicheWunsche und mensch- 
liche Willkiir. (Nur versucht Comte, wie wir gesehen haben, auf 
hochst prinziplose Weise die Spitze der Konsequenzen dieser Auffassung 
abzubrechen). So etwas Iiegt indessen auf keinerlei Weise in dem mo- 
dernen Begriff eines Naturgesetzes. Jn diesem wird die Unveranderlich- 
keit nkht absolut in dem resultierenden Verlauf gedacht, sondern nur 
relativ zu gegebenen, bedingenden Umstanden und unter diesen auch 
die menschliche Willkiir. Wenn wir sagen, dass die Naturgesetze uber 
menschliche Willkiir erhaben sind, meinen wir, dass wir nichts an der 
gesetzmassigen Verbindung zwischen bedingenden Umstanden und Wir- 
kung andern konnen, aber keineswegs, dass der faktische Naturverlauf 
durch menschliche Willkiir unbeeinflussbar sein sollte. Alle Technik be- 
weist das Entgegengesetzte. Theoretisch besteht keine Grenze unserer 
Macht. Wenn wir die rechten Mittel finden konnten (und einen festen 
Punkt) konnten wir die Erde bewegen und die Sonne aus der Milch- 
strasse holen. 

Es sind nun auch merit viele Spekulationen notwendig, urn dariiber 
klar zu werden. was Comtes »Naturgesetze« der Zivilisation eigentlich 
sind. Der Leser wird darin langst Gesetze fur die Entwicklung der 
Menschheit top. der Tyr^ erkannt haben, die seit Herders »Ideen zu 
einer Philosophie der Geschichte der Menschheit« unter den Romanti- 
kern in Deutschiand allre^eir; waien, und die in Frankreich durch Con- 
dorcets »Esquisse d'un tableau rustorique des progres de l'esprit humain« 
reprasentiert waren. Man wird bemerkt haben. wie ausserordentlich nahe 
Comtes Geschichtsauffassung und seine Ansicht von der Rolle des 
menschlichen Willens mit SchelUngs Geschichtsphilosophie und der 
quietistischen Rechtspolitik der deurschen historischen Juristenschule ver- 
wandt ist. Die t)bereinstimmung ist so stark, dass man versucht ist, auf 
eine direkte Beeinflussung zu schliessen. 107 ) Es muss nur eingeraumt 
werden, dass Schellings Lehre von der Vereinigung von Freiheit und 

107 ) Vergl. unten XII, 3 und 5 . — Das angedeutete Problem ist soweit 
ich weiss nicht geklart. Es kann angefiihrt werden, dass Comte, 
Opusc. 208, Kants und Herders Arbeiten uber Geschichtsphilosophie 
erwahnt und »la formation, parmi les jurisconsultes, d'une ecole qui 
concoit la legislation comme toujours determinee necessairement par 
1'etat de la civilisation^ als Beispiele fur die allgemeine Tendenz der 
Zeit, positive Doktrinen in der Polkik anzunehmen. Er konnte denn seine 
Kenntnis der Romantiker durch Madame de Stael gehabt haben, die 
a. a. O., 122 mit einem charakteristischen Ausspruch aus der roman- 
tischen Philosophie zitiert wird. 
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Notwendigkeit in der Geschichte der Gattung weit tiefer und genialer 
durchdacht ist als Comtes entsprechender Versuch. Schelling verwech- 
selte nicht das Gesetz der Geschichte mit dem der Natur. Man darf 
in diesem Zusammenhange natiirKch nicht vergessen, dass Comte ein 
philosophischer Polytechniker war und blieb, der erfullt von einer an 
und fur sich genialen Intuition von der »Positivitat« der Wissenschaften 
jeder Bildungsvoraussetzung entbehrte, um seine Ideen in einem erkennt- 
nistheoretisch unterbauten System ausdriicken zu konnen. 

Diese verschiedenen Gesetze fiir die Entwicklung der Menschheit und 
der Zivilisation sind in Wirklichkeit gar keine Naturgesetze im moder- 
nen Sinne. Es sind keine mechanischen Kausalgesetze, sondern Final- 
geset2e oder »naturliche Gesetz e« im aristotelisch- 
thomistischen-naturrechtlichenSinne. Es sind t e I e o- 
1 o g i s c h e Gesetze, die das letzte Z i e L oder R e s u 1 1 a r bestim- 
men, wohin die Dinge oder die Entwicklung nach ihren eigenen inne- 
wohnenden Inklinationen tendieren und die dadurch zugleich das an 
sich Gute bestimmen und eine unmittelbare Handlungsdirektive liefem. 

Alle Charakteristika des Naturrechtes finden sich in Comtes sozialer 
Physik und positiver Politik wieder. Zunachst hat der Begrif f Ent- 
wicklung (development, progres) selber bei Comte deutlich i m m a- 
nente Wertbedeutung im Sinne der Potenz oder Vollkom- 
menheitsethik, Comte identifi2iert die notwendige Entwickluns rrjt dem 
Wertvollen, dem Guten, dem politisch Erforderlichen; »development« 
mit »perfectionnement«. 108 ) Comte sagt, dass es vollig sinnlos isc. iiber 
das Gute in anderem Sinne zu rasonnieren. Dies erklart, dass Comtes 
soziale Physik zugleich positive Erfahrungswissensdiaft und positive Po- 
litik ist, also eine Lehre vom richtigen Handeln. Denn »das Rechte« ist 
eben in und mit einer Analyse der Wirklichkeit selber gegeben 1 •*) und 
ist nichts Selbstgiiltiges, von diesem Verschiedenes. Dies erklart ferner, 
dass Comte auf eine Weise, die vom Standpunkt der Kausal wissenschaf- 
ten aus immer absurd vorkommen muss, ein und dasselbe sowohl zum 
notwendig Seienden und dem normativ Geforderten machen kann und 
das sogar innerhalb ein und desselben Satzes: »Le regime politique doit 
etre et il est necessairement en rapport avec I'etat de la civilisation^!. 110 ) 
Genau dasselbe kommt in der Uechtslehre der deutschen historischen 



108 ) Cours, 264 f. besonders 274, 276. 

109 ) Siehe Anm. 105. 
110 )Opusc. 132. 
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Schule vor wie auch im Marxismus. Oberall beruht diese Doppelmodali- 
tat in letzter Instanz au£ einer Identifikation des Guten mit der Wirk- 
Jichkeit selber, d. h. mit der innersten Tendenz derselben, ihren siegrei- 
chen Anlagen, die, wenn auch behindert von der Materie, im Laufe der 
Zeit sich realisieren werden und realisieren mussen. tTberall ist die poli- 
tische Konsequenz dieselbe; man kann nichts besseres tun, als das orga- 
nisch-notwendige Wachstum fordern (Savigny, Marx, Comte). Endlich 
erklart dies auch, weshalb Comte als Subjekt der Entwicklung die 
Menschheit setzt und nicht das einzelne Volk. 111 ) Ein Volk kann die 
Entwicklung der Zivilisation von dem Standpunkt in dem sie ein anderes 
hinterliess weiterfiihren, ohne dass Comte die geringste Kausalverbin- 
dung zwischen diesen beiden Gruppen sozialer Phanomene verlangt. Die 
Menschheit selber hat sich durch die Eigenentwicklung der menschlichen 
Natur im Gange der Entwicklung manifestiert. 

Es ist dann ferner unzweifelhaft, dass sich Comte die Entwicklung 
durch die Vervollkomnung der in der menschlichen Natur liegenden 
Tendenzen. Anlagen, Potenzen denkt. Es ist fast nicht 
moglich. eine Seire bei Comte zu lesen, ohne dass darin von »tendances 
spontanees<<. <>tendances fondamentales«, »une force progressive« oder 
»une impulsion propre« die Rede ist, die die menschliche Rasse be- 
wegt. u " : ) Auf wissenschaftlicher Grundlage — heisst es — kann mensch- 
liche VoIIkommenhei; ir. niches anderem bestehen als in einer »devel- 
oppement comma de b narare humaine«. d. h. der menschlichen Fa- 
higkeiten (»facultes<<). n: ) \Tir begegnen sogar dem uralten Gedanken, 
dass das Entscheidende in den spezifischen Fahigkeiten Hegt, die den 
Menschen von den Tieren unterscheiden. 114 ) 



131 ) S[ehe Anm. 94. 

112 ) Oder es ist die Rede von »des tendances naturelles qui poussent directe- 
ment l'homme a ameliorer sans cesse, sous tous les rapports, sa condition 
qulconque, ou, en termes plus rationnels mais equivalents, h. toujours 
developper, a tous egards. J'ensemble de sa vie physique, morale, et 
intellectuelle, autant que ]e comporte alors le systeme de circonstances 
ou il se trouve place«, Cours, 262. 

m ) Cours, 273, 275. 

114 ) A. a. O., 447. — Als weiteres Argument zur Unterstiitzung unserer 
Auslegung kann auch angefiihrt werden, dass Comte die wahre Ent- 
wicklung folgendermassen erwahnt: Sie ist »une transformation vrai- 
ment nouvelle et definitive, graduellement dirigee vers un b u t exacte- 
ment determine par l'ensemble de notre nature«, a. a. O., 170, vergl. 
die Ausdrticke »terme necessaire« (123), »terme final« (172) u. a. 
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Hiernach muss es als berechtigt angesehen werden, Comtes positive 
Politik als eine Fortsetzung der aristotelischen Potenzmoral zu charakte- 
risieren. Hierdurch ist seine Plazierung in diesem Kapitel motiviert. 
Comtes positive Politik beruht auf dem vom Naturrecht in seiner weite- 
ren Form (vergl. oben Nr. 5 in fine) iiberlieferten Glauben an eine, 
durch die eigene Natur der Dinge gegebene, naturliche Ordnung oder 
ein solches Gesetz finalen Charakters, die das rechte Handeln bestim- 
men. Der Unterschied liegt nur darin, dass Comte die menschliche Na- 
tur und ihre Entwicklung nicht in dem einzelnen Individuum betrachtet, 
sondern in der Menschheit als einem sich selbst entwickelnden Subjekt. 
Dadurch wird seine Betrachtung soziologisch, nicht psych ologisch. 

Merkwiirdig ist, dass die historische Reaktion des 19. Jhds. gegen 
den abstrakten Rationalismus der Aufklarungszeit eigentlich an dersel- 
ben Egozentrizitat leidet wie er. Zwar betrachtet man die Geschichte 
nicht mehr ganz einfach als eine »Verirrung«; man fiihrt den Entwick- 
lungsgedanken ein; Geschichte ist Vorschule; aber man hah an dem 
Glauben fest, dass das Endziel der Geschichte die Zivilisation des 19. 
Jhds. ist. Comte zweifelt nicht daran, dass sich die Menschheit von ih- 
rem Anfang an bis heute im kontinuierlichen Fortschritt bewegr hat. 115 ) 
Sein Fundamentalgesetz von den drei Stadien, dem theologischen. dem 
metaphysischen und dem positiven — und Comte fuhlte sich berufen, 
das letztere zu verwirklichen — hat das mit den anderen bekannren Sta- 
diengesetzen des 19- Jhds. gemeinsam, dass das letzte und endgiiltige 
Stadium gerade im 19. Jhd. nach Christi Geburt eintritt. \Cozu die Zu- 
kunft verwendet werden soil, wie sich das System z. B. in 5000 Jah- 
ren auswirkt, wird nicht erortert. Auf dieselbe Weise bildet das germa- 
nische Reich fur Hegel den Schlusspunkt der Entwicklung. Diese Ge- 
setze kommen uns heute unendlich langweilig vor. Nicht allein dj.s Ge- 
setz der Stadien, sondern uberhaupt die Art und Weise, in der Comte mit 
vagen und phantastischen Generalisationen arbeitet (die revolutionare 
Schule, die retrograde Schule, die statische Schule, der theologische Staat 
usw. usw.) , ist charakteristisch fiir einen unklaren Geist, der sonst nicht 
gerade franzosisches Denken bezeichnet. Es ist sonderbar dass der Mann, 
der das Vorrecht der positiven Beobachtung iiber das metaphysische 
Phantasieren (imagination) predigt, selbst von Anfang bis Ende auf 
Hirngespinste aufbaut. Sein Stil ist vage und ruft seinen Effekt nur 
durch Wiederholung und der mit der Behauptung assoziierten Gefiihls- 

11S ) Opuscules, ri$. 
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betontheit hervor. Comte hat an keiner Stelle die Voraussetzungen sei- 
ner Politik dargelegt. Comte p r e d i g t seine Politik, wie er spater die 
Religion der Humanitat predigte. Schon seine ersten Werke erhalten 
ihr Geprage durch die mystisch-phantastische Ungesundheit, die seine 
letzten Werke im Dunkeln des Vergessens untertauchen Hess. Man kann 
hunderte von Seiten mit immer denselben Phrasen lesen und doch die 
grosste Schwierigkeit haben, Rechenschaft dariiber abzulegen, was ge- 
sagt worden ist. Nur ein sonderbares Zusammentreffen von verschie- 
denen Umstanden kann erklaren, weshalb Comte eine Rolle in der Ge- 
schichte der Philosophic spielte. Wenn man trotzdem nicht umhin kann, 
eine gewisse Sympathie fur ihn zu hegen, so verdankt er das seinen 
Gegnern, Cousin und dessen spiritualistischen Jungern, die doch noch 
schlimmer sind. Die franzosische Philosophic die im 17. Jhd. einen Des- 
cartes hervorgebracht hatte und im 18. Jhd. jedenfalls auf geistreiche 
Weise die Gedanken der englischen Aufklarungsphilosophie ausge- 
miinzt hatte, spielte im 19- Jahrhundert keine strahlende Rolle. 



b. DuRKHEIM. 

1830 siegte nicht Comte und der Positivismus, sondern Cousin und 
der Spiritualismus. Eine Zeitlang sah es so aus, als sollte die Soziologie 
mit ihrem Erfinder begraben werden. Aber am Ende des Jahrhunderts 
nahm Durkheim Comtes Grundgedanken wieder auf und wurde zum 
Begriinder der modernen franzosischen Soziologie, die bis zum heutigen 
Tage wegen Durkheims anerkannter Fixhrerstellung das Geprage einer 
geschlossenen Schule bewahrt hat. 

Durkheims wissenschaftstheoretische Aspirationen erinnern in vie- 
ler Beziehung an Comtes. Sein grosses Ziel ist es, die Soziologie zu 
einer positiven Erfahrungswissenschaft auf derselben Linie wie Physik, 
Chemie, Physiologie zu machen. Die fundamental methodische Regel 
der Soziologie geht darauf aus, dass sie ihren Gegenstand, d. h. die so- 
zialen Tatsachen (les faits sociaux) als Dinge behandeln soil, d. h. als 
Objekte, die einer unmittelbaren Vernunftintuition unzuganglich sind, 
dagegen einer auf Beobachtung und Experiment beruhenden Erfahrung. 
Wie fur die anderen Erfahrungswissenschaften, gilt es fiir die Soziolo- 
gie, teils die sozialen Phanomene festzustellen und zu beschreiben, teils 
ihre Ursachen und die Gesetze fur ihren Zusammenhang zu erkennen. 
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Dies gilt speziell auch von der Lehre iiber die Phanomene des morali- 
schen Lebens. »Les faits moraux sont des phenomenes comme les au- 
tres«. 116 ) Durkheim beginnt das Vorwort zu seiner ersten grossen mo- 
ralsoziologischen Arbeit wie folgt: »Ce livre est avant tout un effort 
pour traiter les faits de la vie morale d'apres la methode des sciences 
positives.* 1 ") 

Auch in anderer Beziehung erinnert Durkheim an Comte. Bei bei- 
den holt das wissenschaftliche Interesse seine Starke und semen Pathos 
nicht aus einer rein spekulativen, sondern aus einer praktisch-mocali- 
schen Quelle. 118 ) Nach Durkheims Anschauung hat sich namlich der 
Zustand der modernen Gesellschaft seit Comte nicht verbessert. Sie be- 
findet sich immer noch in einer Krise, deren innerstes Wesen morali- 
scher Art ist. Ihre traurigen Wirkungen zeigen sich in anarchistischer 
Auflosung nicht nur auf dem Gebiete der individuellen Lebens tiihrung 
im engeren Sinne (wofur die steigende Anzahl der Selbscmorde ein 
Symptom ist), sondern auch auf dem okonomischen Gebiete (die wach- 
sende Anzahl der Konkurse, der immer unversohnlichere Kriegszustand 
zwischen Kapital und Arbeit), und bedroht so die Existenz der Gesell- 
schaft. 119 ) Wie Comte, ist Durkheim davon iiberzeugt, dass die grosse 
Aufgabe der posiriven Soziologie darin besteht, diesen Zustand zu ver- 
andern. Die Soziologie kann, dadurch dass sie die Natur und die Ursa- 
chen der Krise erkennt, dazu beitragen, sie zu iiberwinden "") Die Reor- 
ganisation der Gesellschaft bedeutet die Reorganisation der Mor.iL »En 
un mot, notre premier devoir actuellement est de nous faire une mo* 
rale«. 121 ) 

Dies hangt damit zusammen, dass Durkheim Comtes Glauben an die 
Fahigkeit der Wissenschaft, Regeln fur das praktische Handeln aufzu- 
stellen, nicht aufgegeben hat. Nur kann dies nicht durch eine intuitive 
aprioristische Vernunfterkenntnis geschehen, wie die Moralisten glau- 
ben, sondern nur durch die positive Erkenntnis der Wirklichkei:. Denn 



lie ) Durkheim, Division du travail social, 4 ed„ XXXVII. 

117 )A. a. O., XXXVII. 

11B ) »Nous estimerions que nos recherches ne meritent pas une heure de 

peine si elles ne devaient avoir qu'un interet specularif«, a. a. O., 

XXXIX. 
119 ) A. a. O., 344, 405; Durkheim, L'educatian morale, 116. 
12 °) Division, 4 ed., 40;. 
121 ) A. a. O., 406. 
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das Ideal ist nichts, wenn es nicht tief in der Wirklichkeit verwurzelt 
1st 122 ) 

In der folgenden Analyse der fundamentalen Gesichtspunkte, die 
Durkheims Moralsoziologie zugrunde liegen, betrachten wir zunachst 
Durkheims Bestimmung ihrer Aufgabe und Methode, danach die Be- 
stimmung ihres Inhaltes. 

Die Aufgabe der Moralsoziologie ist nach Durkheim eine doppelte: 
zunachst die Moral in der Bedeutung gewisser faktischer Tatsachen und 
ihre Ursachen und Gesetze zu erkennen; danach eine Moral zu schaffen 
in der Bedeutung, dass gewisse Regeln als richtige oder giiltige Normen 
fur das Handeln erkannt werden. Dagegen kennt Durkheim nur eine 
wissenschaftliche Methode. die positive oder empirische. Beide Aufgaben 
sollen also auf diesem ^"ege gelost werden. Nun ist es klar, dass »Mo- 
ral« als Erkenntnisobjekt fur diese beiden Aufgaben etwas von einander 
Verschiedenes bedeuten muss. Moral in der ersteren oder faktischen Be- 
deutung gibt gewisse Handlungsvorstellungen und Handlungsgewohn- 
heiten, deren eigentumliche Kennzeichen anzugeben, die Aufgabe der 
beschreibenden Soziologie ist. Ob diese Vorstellungen giiltig sind, oder 
ob sie iiberhaupt einen Sinn haben, kommt in dieser Beziehung iiber- 
haupt nicht in Betracht, nur ihre Faktizitat, ihre Ursachen und Wir- 
kungen. 123 ) Moral im letzteren oder ideellen Sinne bedeutet dagegen ge- 
wisse giiltige Vorstellungen oder Handlungsnormen, wogegen es von 
diesem Standpunkte aus, nicht in Betracht kommt, ob sie faktisch audi 
als solche aufgefasst werden oder nicht. Dass Durkheim behauptet, dass 
die Moral in ideellem Sinne nur erkannt werden kann, nachdem 



122 ) »C'est pourtanc une habitude que de reprocher a tous ceux qui entre- 
prennent d'etudier la morale scientifiquement leur impuissance a for- 
muler un ideal. On dit que leur respect du fait ne leur permet pas de 
le depasser; qu'ils peuvent bien observer ce qui est, mais non pas nous 
fournir des regies de conduite pour l'avemr. Nous esperons que ce livre 
servira du moins a. ebranler ce prejuge, car on y verra que la science 
peut nous aider a trouver le sens dans lequel nous devons orienter notre 
conduite, a determiner l'ideal vers lequel nous tendons 
confusement. Seulement, nous ne nous eleverons a. cet id£al 
qu'apres avoir observe le reel, et nous Ten degagerons; mais est-il 
possible de proceder autrement? Meme les id^alistes les plus intempe- 
rants ne peuvent pas suivre une autre methode, car l'i d e a 1 n e 
repose sur rien s'il ne tient pas par ses racines a 
la r e a 1 i t £«, a. a. O., XXXIX (gesperrt von mir). 

123 ) Vergl. XIII, 3 . 
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man die Moral im faktischen Sinne erkannt hat, beriihrt natiirlich nicht 
die verschiedene Bedeutung des Begriffes in den beiden Fallen. 

Dass diese Unterscheidung nicht von uns erdichtet ist, sondern vor- 
aussetzungsweise wirklich Durkheims ganzer Soziologie zugrundeliegt, 
ist ganz sicher. Wie wir im Folgenden genauer sehen werden, will Durk- 
heim in seiner Morallehre zeigen, dass der faktischen Moral sowohl was 
ihre Form als ihren Inhalt angeht, »une valeur morale« zukommt. 124 ) 
Die sonderbare Behauptung, dass die Moral moralischen 
Wert hat, bekommt erst dann einen Sinn, wenn das Wort Moral in 
den oben angegebenen beiden verschiedenen Bedeutungen gefasst wird. 
Die Unterscheidung tritt audi in den Definitionen zutage. die Durk- 
heim von dem Moralbegriffe gibt. Zuerst wird dieser nach rein ausser- 
lichen Kennzeichen definiert. Moral (im weiteren Sinne, audi Recht um- 
fassend) ist eine verpflichtende Regel fur das Handeln. Das aussere 
Zeichen fur die Verpflichtung ist die Sanktion. 125 ) Aber bald danach 
heisst es, dass diese Definition doch Mangel habe. »En effet. la cons- 
dence morale des societes est sujette a se tromper. Elle peur artacher le 
signe exterieur de la moralite a des regies de conduite qui ne sent pas 
par elles-memes morales et, au contraire, laisser sans sanctions des regies 
qui devraient etre sanctionnees. II nous faut done completer notre cri- 
tere, afin que nous ne soyons pas exposes a prendre pour moraux des 
faits qui ne le sont pas, ou bien au contraire a exclure de la morale des 
faits qui par leur nature sont morauxxc 128 ) Wenn hier von Regeln die 
Rede ist, die »par elles memes« oder »par nature« (also abgesehen von 
der faktischen Sanktion) moralisch sind (und damit sanktionierr sein 
sollten), so ist es klar, dass ihre moralische Qualitat in etwas zinz an- 
derem als in dem Faktischen, in der Sanktion liegen muss. Es kann also 
nicht von einer blossen Korrektion des faktischen Moralbegriffes. son- 
dern nur von einem ganz anderen, vom Faktischen unabhangigen Mo- 
ralbegriffe die Rede sein. 127 ) 



124 ) Durkheim sagt von der Moral: »Nous 1'avons £tudiee corame une forme 
vide, par une abstraction legitime. Mais, en fait, elle a un contenu qui 
a, lui aussi, on peut le prevoir, une valeur morale«, L'e ducat ion, 63. 

125 ) »Nous possedons maintenant le criterium que nous cherchons: nous 
pouvons dire que tout fait moral consiste dans une regie de conduite 
sanctionnee«, Division, 1. ed., 24. 

m ) Division, 1. eU, 33. 

127 ) »La caracteristique des regies morales«, sagt Durkheim, »est 1' ensemble 
des Hens qui nous attachent les uns aux autres et a la societe, qui font 
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Nun ist es indessen ein bemerkenswertes Faktum, das uns vielleicht 
auf die Spur von Durkheims Voraussetzungen leiten kann, dass Durk- 
heim diese Doppeltheit in seinem Moralbegriffe selber nirgends bewusst 
erkannt hat, sondern die beiden Bedeutungen fortwahrend ungetrennt in 
einander verfliessen lasst, von ein und derselben Bezeichnung »la rao- 
rale<( gedeckt. Diese Vermischung ist sogar eine durchaus notwendige 
Grundlage fiir Duxkheims Forderung, dass die Methode einheitlich sein 
soil, fiir seinen Glauben daran, dass es moglich sei, durch rein empiri- 
sche Forschung zu wissenschaftlichen Regeln fiir das Handeln vorzu- 
dringen. Wir wollen Durkheims soziologische Methode im Gegensatz 
zu der der »Moralisten» genauer betrachten. 

»D'ordinaire, pour savoir si un precepte de conduite est ou non 
moral, on Ie confronte avec une formule generale de la moralite que 
Ton a anterieurement etablie; suivant qu'il en peut etre deduit ou qu'il 
la contredit, on lui reconnait une valeur morale ou on la lui refuse.« 128 ) 
Aber eine solche Methode wird von Durkheim verworfen. »En effet, 
puisque la loi generale de la morale n'a de valeur scientifique que si 
elle peut rendre compte de la diversite de faits moraux, il faut commen- 
cer par etudier ces derniers pour arriver a la decouvrir. Avant de savoir 
quelle est la formule qui les resume, il faudrait les avoir analyses, en 
avoir decrit les caracteres, determine les fonctions, recherche les causes, 
et c'est seulement en comparant les resultats de toutes ces etudes spe- 
ciales que Ton pourra degager les proprietes communes a toutes les 
regies morales, c'est-a-dire les caracteres constitutifs de la moralite. « 129 ) 
Hierauf miisste der Moralist antworten konnen, dass Durkheim zwei 
verschiedene Dinge durcheinanderwirft. Der Moralist will garnicht die 
Wirklichkeit erklaren oder das Prinzip finden, aus dem alle tatsachlich 
angenommenen Moralvorstellungen abgeleitet werden konnen. Ein sol- 
ches Prinzip ist namlich, wegen der Mannigfaltigkeit der faktischen Mei- 
nungen und ihrem wechselseitigen Wider spruch, gar nicht vorhanden. 
Das, wozu die empirische Forschung f iihren kann, ist erwas ganz anderes 
als eine systematische Aufstellung des Inhaltes der Moralvorstellungen. 
Sie kann zum Verstandnis der Ursachen und Gesetze fuhren, nach denen 
diese faktischen Vorstellungen entstehen und verschwinden und der Wir- 



de la masse des individus un agregat et un coherent. Est moral, peut-on 
dire, tout ce qui est source de solidarite«, a. a. O., 4. ed., 393 — 94. 
Auch hiermit muss an Moral im idealen Sinne gedacht worden sein. 

ias ) A. a. O., r. ed., 4. 

129 )A. a. O., 1. ed., ij. 
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kungen, die sie ausiiben. Aber, konnte der Moralist fortfahren, das will 
ich ja gar nicht erkennen. Ich mochte ein wahrhaftes Moralprinzip fin- 
fen, d. h. ein Prinzip, aus dem richtige oder gultige Handlungsvorstel- 
lungen oder Pflichten abgeleitet oder begriindet werden konnen, ganz 
abgesehen davon, inwieweit sie sich mit den augenblicklich wirklich 
herrschenden Moral vorstellungen decken oder nicht. Es ist also kein Ein- 
wand gegen mein Prinzip, dass man daraus nicht die faktische Moral- 
welt »erklaren« kann. Ferner: Falls wir mit Durkheim annehmen, dass 
eine solche Erkenntnis gultiger Regeln fur das Handeln auf wissenschaft- 
licher Grundlage moglich ist, dass die faktischen Moralvorstellungen ih- 
rem Wesen nach populare, ungeklarte, konfuse Meinungen iiber das 
Gultige sind, die die Wissenschaft durch klare und richtige Begriffe er- 
statten sollte, 130 ) scheint es eine vollig unbillige Forderung zu sein, dass 
die wissenschaftliche Erkenntnis gultiger Handlungsregeln ihren Aus- 
gangspunkt von einer Erkenntnis der faktischen Moral, d. h. von den 
popularen Meimmgen uber das Gultige, nehmen soil und muss. Ware 
das nicht dasselbe, als verlangte man, dass die Astronomie als Wissen- 
schaft mit einem Studium der popularen Vorstellungen und Memungen 
uber das Wesen und die Bahn der Himmelskorper beginnen soilte? \\ 7 a- 
rum nicht direkt an die Sache herangehen? 

Es verhalt sich indessen so, dass Durkheims sonderbare Identifizie- 
rung der Moral als gewisse faktische Vorstellungen und der Moral als 
gultige Handlungsregeln, wie auch sein daraus sich ergebender Glau- 
ben daran, dass Erkenntnis der gultigen Moral nur durch ein Studium 
der Wirklichkeit der faktischen Moralvorstellungen gewonnen werden 
kann, iiberhaupt erst durch die Voraussetzung gewisser metaphysischer 
Annahmen sinnvoll wird. Namlich, dass die wahre Moral, aus Forderun- 
gen bestehe, die aus den eigenen innersten Tendenzen 
oder Bestrebungen der Wirklichkeit (der Men- 
schennatur) entspringen, die konfus gefiihlt wer- 
den und in den faktischen Moralvorstellungen 
zum Ausdruck komme n. 131 ) Diese konnen deshalb als spora- 



t;i ") Siehe L'education, 109 — 10, vergl. 92 — 93, 124 und Division, 4. ed., 
370, wo gesagt oder vorausgesetzt wird, dass die faktische Moral als 
solche eine, wenn auch mangelhafte Erkenntnis des Wahren enthalt; 
vergl. auch L'education, 63, wo angenommen wird. dass die faktische 
Moral jedenfalls einen vorlaufigen Ausgangspunkt fiir die rechte Hand- 
lung enthalt. 

131 ) Vergl. das Zitat in Anm. 122. 
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dische, unvollkommene, mehr oder weniger willkurlich bedingte und 
spezialisierte Offenbarungen des wahrhaften und unbedingten Moral- 
prinzipes aufgefasst werden; 132 ) und miissen deshalb den Ausgangs- 
punkt fiir die wissenschaftliche Erkenntnis desselben bilden, die seiner- 
seits als Erkenntnis einer letzten, umfassenden und vollkommenen Idee 
auftreten muss, die alle faktischen Moralvorstellungen in sich integriert 
und vollendet. Durkheims Theorien iiber die Aufgabe und Methode der 
Moralwissenschaft implizieren also notwendig dieselbe Moralmetaphy- 
sik, die nach dem Vorausgehenden die Grundlage der aristotelisch-tho- 
mistisch-naturrechtlichen Moralphilosophie bildet. 

Dass es sich hier nicht nur um methodologische Deklarationen, son- 
dern um Ideen handelt, die in Durkheims Denken Fleisch und Blut sind, 
geht aus der Art und Weise hervor, in der er seine Morallehre genauer 
ausarbeitet Wir begegnen namlich dann einer treuen Durchfiihrung des 
methodischen Programms: zuerst wird nach gewissen fiir alles faktische 
Moralbewusstsein gemeinsamen Ziigen geforscht; danach wird versucht, 
den wahren moralischen Wert derselben zu »erklaren« und sie aus ei- 
nem rationalen Prinzip abzuleiten, sodass man dadurch imstande ist, die 
faktische Moral in Cbereinstimmung mit ihrem eigenen immanenten, 
idealen Prinzip ra supplieren und zu korrigieren. 

Als charakterisrische Eigenschaften aller moralischen Fakta fiihrt 
Durkheim zwei an: eine formale und eine materiale. 133 ) 

Formell isr alle fiktische Moral durch einen »esprit de discipline« 
charakterisien. d. h. die Moralvorstellungen treten immer als Vorstel- 
lung von verpflichtenden Handliingsregeln auf. d. h. als Regeln, die Re- 
spekt fordern, ohne Rucksicht darauf. welche Wirkung ihre Befolgung 
auch haben konnte. 134 ) 

Es scheint schwieriger zu sein. das fiir alle Moral gemeinsame mate- 
riale Kriterium zu finden, also anzugeben, was als Inhalt der Pflicht ge- 
fordert wird. In dieser Hinsicht stellt Durkheim eine Unterscheidung 

132 ) »Il est possible qu'il y ait une morale eternelle, ecrite dans quelque 
esprit transcendant, ou bien immanente aux choses et dont les morales 
historiques ne sont que des approximations successives: c'est une hypo- 
these metaphysique que nous n'avons pas a discuter«, Division, i. ed., 
22. Aber jedenfalls bildet diese Hypothese eine notwendige Voraus- 
setzung fiir Durkheims Anschauung von der Aufgabe und der Methode 
der Moralwissenschaft. 

133 ) Durkheim stellt als drittes Kennzeichen die Forderung personlicher 
Autonomic auf, L'education, 122 f. Wir konnen davon absehen. 

134 ) L'education, 19. 
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zwischen solchen Handlungen, die das Individuum selber zum Ziel ha- 
ben, und anderen Handlungen auf. Es wird nun behauptet, dass Hand- 
lungen der erstgenannten Art von dem allgemeinen Moralbewusstsein 
zu jeder Zeit als moralisch vollig wertlos angesehen worden sind. 135 ) Von 
hier aus schliesst Durkheim danach logisch : wenn Handlungen die 
das Individuum selber zum Ziel haben, moralisch wertlos sind, kann 
auch Handlungen, die eine Vielheit von Einzelindividuen zum Ziel ha- 
ben, kein soldier Wert zustehen. »Comment serait ce possible? Si chaque 
individu pris a part n'a pas de valeur morale, une somme d'individus 
ne peut en avoir davantage. Une somme de zeros est et ne peut etre 
egale qua zero. Si un interet particulier, soit le mien, soit celui d'autrui 
est amoral, plusieurs interets particuliers sont amoraux.« 136 ) Durch ein 
Ausschlussrasonnement kann Durkheim deshalb als Resultat feststellen, 
dass infolge des faktischen allgemeinen Moralbewusstsein s nur solchen 
Handlungen moralischer Wert zukommt, deren Ziel uberindividuellen 
Charakters ist, d. h. Handlungen, deren Ziel die G e s e 1 1 s c h a £ t als 
ein von den Individuen verschiedenes lebendiges fuhlendes Wesen 
ist. 137 ) 

Es durfte recht einleuchtend sein, dass diese »objektive Beschreibung« 
der moralischen Fakta in Wirklichkeit alles andere ist als eine objektive 
Tatsachenbeschreibung. Es ist jedenfalls zweifelhaft, ob alle Vorstellun- 
gen, die als moralisch aufgefasst werden, Vorstellungen von Pflicht 
sind. Es muss bestritten werden, dass man iiberall, und zu jeder Zeit 135 ) 
Handlungen, deren Ziel das Individuum selber ist, und ganz besonders 
Handlungen, deren Ziel eine Mehrheit von Individuen ist, moralischen 
Wert abgesprochen habe. Durkheim liefert nicht einmal den Schatten 
eines Beweises fur diese weitreichenden generellen Behauptungen. Ganz 
besonders ist der Schluss, den er von der erstgenannten zu der zuletztge- 



135 ) A. a. O., 6 4 . 

136 ) A. a. O., 67—68. 



137 ) »Ainsi, Taction morale est celle qui poursuit des fins impersonnelles. 
Mais les fins impersonnelles de l'acte moral ne peuvent etre ni celles 
d'un individu different de l'agent, ni celle de plusieurs. D'oii il suit 
qu'elles doivent necessairement concerner autre chose que des individus. 
Elles sont supra-individuelles. . . . Or, en dehors et au-dessus de l'etre 
conscient que je suis, en dehors et au-dessus des etres conscients que sont 
les autres individus humains, il n'y a rien d'autre, sauf l'etre conscient 
qu'est la societe«, a. a. O., 68. 

13S ) »toujours«; »tous les peuples civilisees«; »universellement«, a. a. 0. ; 
64, 66 und 76, 63. 
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nannten Gruppe von Handlungen zieht — ganz abgesehen von dem 
Wert dieses Schlusses ubrigens — fur die faktische Beschreibung ganz 
bedeutungslos. Denn wer garantiert uns dafiir, dass die moralischen 
Fakta logisch konsistent sind? Nein — statt einer realen objektiven Be- 
schreibung der moralischen Tatsachen, liegt hier eine grob opportunisti- 
sche Zurechtmachung derselben nach einer Theorie vor, nach der »die 
Gesellscha£t« als mystisches, iiberindividuelles Wesen dieselbe moral- 
metaphysische Bedeutung hat wie friiher Gott. 

Wenn Durkheim nun weiterhin die Frage aufstellt, weshalb die fak- 
tische Moral ihrem formellen und materialen Charakter nach morali- 
schen Wert besitzt — worin also teils die Frage liegt, warura es gut 
ist, warum es moralischen Wert hat, 139 ) wie diese Forderung rational 
justifiziert werden kann. 140 ) der Pflicht um der Pflicht willen zu ge- 
horchen; und teils die Frage, warum es gut ist, Handlungen auszuftih- 
ren, die die Gesellschaft zum Ziel haben — so ist es klar, dass diese 
Frage infolge ihres Sinnes uber das Empirische hinaus geht und einen 
iiber das Tatsachliche erhabenen Masstab fur wahrhaft moralischen 
Wert voraussetzt. Wenn diese beiden Dinge indessen bei Durkheim in 
eins verfiiessen. so ist dies ein Zeichen fur seine metaphysische Voraus- 
setzung, dass die praktische Moral eine, wenn audi unvollkommene Of- 
fenbarung der tieferen Realitat ist, die die wahre Moral bestimmt. 

Es ist interessant zu bemerken, wie Durkheim diese Fragen beant- 
wortet. Denn dadurch wird der genauere Inhalt der praktischen Dog- 
matik beleuchtet, auf die Durkheim aufbaut. Pflichtgehorsam hat mo- 
ralischen Wert, teils weil er sozial nutzlich ist, indem er die Existenz 
einer organisierten Gesellschaft ermoglicht, 141 ) teils weil diese eine Be- 
dingung fur das Gliick des Individuums, die Entwicklung der Person- 
lichkeit und der wahren Freiheit ist. Zunachst fiir das Gluck, denn das 
Streben des Individuums braucht Begrenzung. Wenn sein Streben ins 
Unbegrenzte gehen konnte, wiirde niemals ein Ziel vorhanden sein kon- 
nen, niemals Befriedigung. 142 ) Dann fur die Personlichkeit. »Car un 
etre personel, c'est un etre capable de mettre, sur tout ce qu'il fait, une 
marque qui lui est propre, qui est constante, et par laquelle il se recon- 
nait, se distingue de tout autre. Or, tant que les tendances, les instincts, 
des desirs regnent sans contrepoids, tant que notre conduite depend ex- 



■ M ) A. a. O., 36, 39 f. 

40 ) A. a. O., 57- 

)A. a. O., 41 f., $5. 

'') A. a. O., 43, 47. 



139 
140 
1-11 
142 
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clusivement de leur intensite respective, ce sont de perpetuelles sautes de 
vent, de brusques a-coups, comme ceux qui se produisent chez l'enfant ou 
chez le primitif, et qui, en divisant sans cesse la volonte contre elle-meme, 
en la dispersant a tous les vents du caprice, l'empechent de se constituer 
avec cette unite et de se suivre avec cette perseverance qui sont les condi- 
tions primordiales de la personnalite.« 143 ) Endlich fiir die Freiheit Denn 
die wahre Freiheit liegt nicht im zugellosen Spiel der Impulse, sondern in 
der Herrschaft des reflektierten und personiichen Wiliens. Erst dadurch 
sind wir imstande, unsere Natur 2u realisieren. 144 ) Dabei wird also vor- 
ausgesetzt, dass die wahre Natur des Menschen in seinem verniinftigen 
Willen liegt. 145 ) 

Dass auch nach dem Inhalt der faktischen Moral moralischer Wert 
zukommt, 146 ) folgt daraus, dass das Individuum und die Gesellschaft 
keine Antagonisten sind, sondern dass die Gesellschaft im Gegenteil eine 
hohere Lebensform ist, an der das Individuum partizipiert, und dass das 
Individuum auf eine solche Weise durchdringt, dass dieses erst dadurch, 
dass es sich in die Gesellschaft einlebt und diese in sich realisierr, zu- 
gleich sich selbst nach den tiefsten Tendenzen seines Wesens verwirk- 
licht. Die Gesellschaft ist keine Grenze oder Schranke fiir das Indivi- 
duum. »Tout au contraire, il y a en nous une multitude d'etats qui ex- 
periment en nous-memes autre chose que nous-memes, a savoir la so- 
ciete; ils sont la societe merae vivant et agissant en nous. Sans doure, elle 
nous depasse et nous deborde, car elle est infiniment plus vaste que notre 
etre individuel, mais, en meme temps, elle nous penetre de toures parts. 
Elle est hors de nous et nous enveloppe, mais elle est aussi en nous, et, 

par tout un cote de notre nature, nous nous confondons avec elle 

Par consequent, il y a en nous autre chose que nous, et, par cela seul 

que nous tenons a nous-memes, nous tenons a autre chose que nous 

Ainsi, de meme que la morale, en nous limitant et en nous conte- 
nant, ne faisait que repondre aux necessites de notre nature, en nous 
prescrivant de nous attacher et de nous subordonner a un groupe, elle 
ne fait que nous mettre en demeure de realiser notre etre. Elle ne fait 
que nous ordonner de faire ce qui est reclame par la nature des choses. 



14:, )A. a. O., 52. 
144 )A. a. O., S 6- 57 



145 ) Sonst konnte man ebenso gut behaupten, dass nur der, der den Einge- 
bungen seiner Sinne folgte »Herr iiber sich selber« ware, wogegen der, 
der die Normen der Pflicht befolgte, »Sklave der Vernunft« ware. 

14e )A. a. O., 63. 
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Pour que nous soyons un homme, digne de ce nom, il f aut que nous nous 
mettions en rapport, et d'aussi pres que possible, avec la source emi- 
nente de cette vie mentale et morale qui est caracterxstique de l'hu- 
manite. Or, cette source n'est pas en nous; elle est dans la societe.« 147 ) 

Es ergibt sich hieraus, dass die moralmetaphysischen Voraussetzun- 
gen, auf denen Durkheim aufbaut, denen des Thomas von Aquino nicht 
nur darin ahneln, dass er sich das Gute durch die innersten Inklinationen 
des Daseins, speziell der menschlichen Natur bestimmt denkt, sondern 
weiterhin darin, dass angenommen wird, dass das besondere Kennzei- 
chen der Menschennatur in der Vernunft bestehe, und dass diese in 
ihrer hochsten Form an der ubermenschlichen (bei Thomas: gottlichen, 
bei Durkheim, sozialen) Vernunft partizipiere, sodass der Mensch seine 
Bestimmung nur dadurch erreiche, dass er sich einem Streben hingebe, 
dass iiber den Menschen selber hinausfiihrt. Durkheim denkt sich die 
Gesellschaft wirklich als ein iiberindividuelles Wesen mit eigener Per- 
sonlichkeit und legt ihr denselben immanenten hoheren Eigenwert und 
Weihe bei, den die religiosen Denker dem Gottlichen beilegten, und 
will auf diesem Wege der positiven Moral dieselbe Macht und mystische 
Weihe geben wie der religiosen. 148 ) Wir sehen also Durkheim an diesem 
Punkr Comte fonrserzen. Nur setzt Durkheim »die Gesellschaft«, wo 
Comte den nebelhafteren Begriff »Humanitat« gesetzt hatte. 

Urn zu beitimm;en politischen Postulaten zu kommen, bedient sich 
Durkheim des bekannren Sophismus von den »Existenzbedingungen der 
Gesellschaft« (wahrend gleichzeitig zugegeben wird, dass die existie- 
rende Gesellschaft diese Bedincungen nicht erfiillt) ; oder der Gesell- 
schaft werden gewisse »Bediirf russet beigelegt, die von ihr selber un- 
mittelbar gefiihlt und gehegt werden (wenn auch unbewusst) . 14B ) Wel- 
che Ideologic, tatsachlich hinter den Konstruktionen liegt, wird sich am 
besten bei einer Betrachtung von Durkheims sozialpolitischem Haupt- 
werk »De la division du travail social« zeigen lassen. 

147 )A. a. O., 80—82. 

148 ) Nous avons montre comment la societe ainsi con9ue nous oblige, parce 
qu'elle nous domine, et comment elle attire a elles les volontes, parce 
que, tout en nous dominant, elle nous penetre. De meme que le croyant 
voir dans la partie eminente de la conscience une parcelle, un reflet 
de la divinite, nous y avons vu une parcelle et un reflet de la col- 
lectivite«, a. a. O., 119 — 20. 

149 ) »Une reglementation morale ou juridique exprime done essentiellement 
des besoins sociaux que la societe seule peut connaitre«, Division du 
travail, 4. ed., VI, vergl. XVI, 8, 17 u. a. 
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Durkheim will in diesem Werke die soziale Arbeitsteilung studieren 
und die Gesetze bestimmen, die zugleich Naturgesetze und moralische 
Regeln fur das menschliche Handeln sind. 150 ) Die typische naturrecht- 
liche Zweideutigkeit, die die ganze Arbeit zu einer unauflosbaren Ver- 
wirrung von Erfahrungssatzen und politischen Postulaten macht, tritt 
sofort in der Problemstellung selber zutage. Durkheim will nicht die 
Wirkungen (resultats, effets) der Arbeitsteilung studieren, sondern ihre 
Funktion, womit das Einklangsverhaltnis (cor respon dance) gemeint 
ist, das zwischen einem System vitaler Bewegungen in einem Organis- 
mus und gewissen Bediirfnissen in diesem Organismus be- 
steht. 151 ) Hierdurch ist der Wertgesichtspunkt eingefuhrt, 
wenn auch unter der Maske des unschuldig aussehenden physiologischen 
Begriffes Funktion (Bediirfnis). Indem man zuerst »erfahrungswissen- 
scha£tlich« die »Funktion« der Arbeitsteilung feststellt, hat man dadurch 
die Grundiage zu einer Sonderung von normalen (funktionserfiil- 
lenden) und pathologischen Formen von Arbeitsteilung und da- 
durch wiederum die Grundiage fur politische Forderungen (indem na- 
turlich die »pathologischen« Formen politisch wertnegativ sind). 

Die soziale »Funktion« der Arbeitsteilung besteht nach Durkheim 
nicht, wie man geneigt ist anzunehmen, darin, eine hochenrwickelte 
Technik und Zivilisation und damit zusammenhangende grossere Be- 
darfsbefriedigung zu ermoglichen; denn die Zivilisation hat nich Durk- 
heim keinen inneren und absoluten W e r t 152 ) Die wahre Fonkrion der 
Arbeitsteilung besteht dagegen darin, ein Solidaritatsgefuhl zwischen 
zwei oder mehreren Personen zu schaffen. Denn die Solidaritat ermog- 
iicht Integration in einer Gesellschaft und garantiert ihre Einheit. 153 ) 
Sie erfiillt dadurch die vitalen »besoins d'ordre, d'harmonie et de soli- 
darite sociale«. 

Was hierin wiederum liegt, geht am deutlichsten als Gegensatz aus 
den Formen fur Arbeitsteilung hervor, die von Durkheim als anomal 
oder pathologisch qualifiziert werden. Durkheim kennt (hauptsachlich) 
zwei pathologische Formen: erstens die regellose, ungeordnete (anomi- 
sche) ; dann (und hauptsachlich) die erzwungene Arbeitsteilung. 



150 ) »En un mot, la division du travail, en meme temps qu'elle est une loi 
de la nature, est-elle aussi une regie morale de la conduite humaine*, 



a. a. O., 4. 
151 )A. a. O., n. 
152 )A. a. O., 17. 
153 ) A. a. O., 19, 24, 26 
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Die Arbeitsteilung iibt namlich nur dann ihre normale organisierende, 
solidarisierende Wirkung, falls sie sich frei, spontan, von ausseren Urn- 
standen unbehindert, entwickeln kann. Die er2wungene Arbeitsteilung 
bringt nur Krieg statt Frieden zwischen den Klassen. 15 *) Diese Freiheit 
ist notwendig sowohl mit Riicksicht auf die Bindung des Individuums 
an eine bestimmte Arbeitsform, als auf die Kontraktsverhaltnisse, die 
die verschiedenen Arbeitsfunktionen miteinander verbinden. Nur wenn 
das Individuum frei seine besondere Funktion im Ganzen in Ober- 
einstimmung mit seinen besonderen Fahigkeiten wahlen kann, und 
nur wenn es im Austausch seiner Leistungen den anderen frei gegen- 
iiber steht, ist die Arbeitsteilung eine wirkliche Quelle fur die Enrwick- 
lung der sozialen Solidaritat. 155 ) 

Es liegt also hier eine Art soziologische Freihandels- 
t h e o r i e vor, eine Verschmelzung des okonomischen und juristischen 
Liberalismus. Es erhebt sich deshalb die Frage: Freiheit fur was? Ebenso 
wie der juristische Liberalismus nicht die Freiheit, alles tun zu diirfen 
meinen kann, sondern eine Begrenzung durch die gleichen natiirlichen 
Rechte anderer voraussetzt, muss auch die okonomische Freihandelslehre 
Freiheit fur okonomisches Wirken auf Grund eines gewissen naher be- 
zeichneten Eigentumssystems meinen. In alien Fallen muss also eine 
Ordnung, miissen Regeln, Schranken, Motivationsquellen fur das Indi- 
viduum gedacht werden, nur werden diese nicht mit Zwang bezeichnet, 
wenn diese Ordnung von irgend einem Standpunkt aus als natiirlich 
oder richtig angesehen wird. Zwang ist Motivation, die nicht als natiir- 
lich oder berechtigt betrachtet wird. Das Freiheitsprinzip ist also bis auf 
weiteres leer. Wir miissen wissen, warm die Motivation Zwang, und 
warm sie »natiiriich« ist. Dies hat Durkheim durchaus eingesehen. Das 
entscheidende Kriterium fiir ihn liegt darin, dass Gleichheit in 
den ausseren Verhaltnissen vorhanden ist. »La spontanete parfaite n'est 
done qu'une consequence et une autre forme de cet autre fait: l'absolute 
egalite dans les conditions exterieures de la lutte.« 156 ) Es kann dann 
zwar Kampf entstehen, und der Besiegte kann gegen seine Wunsche 
motiviert sein, doch ist diese Motivation kein Zwang. Dasselbe gilt 
auch fur die Kontraktsfreiheit. Der Kontrakt wird als freiwillig abge- 
schlossen angesehen, wenn Leistung und Gegenleistung denselben Real- 



15i ) A. a. O., 367. 

155 ) A. a. O., 370, 374 f. 

156 



)A. a. O., 371. 
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wert oder sozialen Wert haben. 157 ) Dieser soziale Wert soil durch die 
in dem Produkt inkorporierte nutzliche Arbeit und durch die Bedarfs- 
intensitat, die das Produkt befriedigen kann, bestimmt sein. Nun lasst 
sich dieser objektive Wert allerdings nicht berechnen. Aber es wird als 
gegeben angesehen, dass sich die Gleichheit zwischen dem Wert der 
Leistungen von selbst einfinden wird, falls der Kontrakt von Partnern 
abgeschlossen wird, die in ausseren Umstanden einander gleich stehen. 
Der Preis wird dann gerecht sein. 158 ) Da indessen zugegeben ist, dass 
wir kein Mittel haben (ausser dem freien Tausch), den Realwert 2u 
bestimmen, so ist die letztgenannte Annahme vollig willkiirlich. und wir 
konnen uns ebenso gut damit begniigen zu sagen, dass der Kontrakt 
frei ist, der Preis gerecht, wenn der Kontrakt von gleich gest ell ten Part- 
nern abgeschlossen wird. Der Nachdruck liegt also auf den ausseren 
Verhaltnissen und ihrer Gleichheit. Aber was ist mit ausseren Verhalt- 
nissen und ihrer Gleichheit gemeint? Dariiber erhalt man leider keinen 
Aufschluss. Sicher aus dem guten Grunde, weil die Gleichheitsforderung 
als solche ebenso formell und leer ist wie die Freiheitsforderun£. 

Wir sehen hieraus, dass Durkheims sozialpolitische Konklusionen, 
trotz der neuen »positiven« Methode usw. ein altbekanntes Geprage 
tragt. Es ist der Liberalismus des Jahrhunderts, der im wesentlichen als 
eine Gleichheit s- oder Gerechtigkeitsforderung 
ausgedeutet worden ist, Durkheim gehort zu den Wohlmeinenden, die 
die Welt aus ihrer moralischen Krise fuhren und ihr soziales Problem 
durch mehr Gerechtigkeit und eine bessere Moral losen wollen. Durk- 
heim spricht von der Regellosigkeit der jetztigen Zustande: »Ce qu'il 
faut, c'est faire cesser cette anomie, c'est trouver Ies moyens de faire 
concourir harmoniquement ces organes qui se heurtent encore en des 
mouvements discordants, c'est introduire dans leurs rapports plus de 
justice en attenuant de plus en plus ces inegalites exterieures qui sont la 
source du mal. Notre malaise n'est done pas, comme on semble parfois 

le croire, d'ordre intellectuel ; il tient a des causes plus profondes 

En un mot, notre premier devoir actuellement est de nous faire 

une morale Elle nous demande seuiement d'etre tendres pour 

nos semblables et d'etre justes, de bien remplir notre tache. de travailler 
a ce que chacun soit appele a la fonction qu'il peut le mieux remplir, et 
recoive le juste prix de ses efforts.« 159 ) Kurz und gut: Durkheims Sozial- 

157 ) A. a. O., 376. 

158 ) A. a. O., 377- 



159 



) A. a. O., 404 — 06. 
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lehre miindet in das wohlbekannte, naturrechtliche Postulat aus: Gerech- 
tigkeit ist ein natiirliches Geset2 fur die Gesellschaft, ohne das sie nicht 
bestehen kann. 

Durkheims Glaube daran, dass es moglich ist, auf wissenschaftlich-em- 
pirischer Grundlage zu wahren Handlungsnormen zu kommen, wird 
durch die Vorstellung unterbaut, dass es moglich ist, empirisch zwischen 
dem Gesunden und dem Kranken zu unterscheiden, und zwar so, 
dass das Gesunde zugleich das Gute ist, oder das, was sein soil, und das 
Kranke das, was bekampft werden soli. Wie wir gesehen haben, ist Durk- 
heims Buch iiber die soziale Arbeitsteilung von dieser Unterscheidung be- 
stimmt. In seiner spateren Arbeit iiber die Regeln der soziologischen Me- 
thode hat Durkheim diesen Standpunkt ausfiihrlich dargestellt und zwar 
als Grundlage fiir das praktische Denken. Es wird aus unserer Darstellung 
hervorgehen, dass Durkheims Unterscheidung zwlschen dem Kranken und 
dem Gesunden in ^Tirklichkeit gar keine empirisch-natur w i s s e n- 
schaftliche Unterscheidung ist, sondern eine echte naturrechtli- 
che, deren Wurzeln weit in die thomistische Moralphllosophie zuriick- 
reichen. Dies ergibt sich auch aus Durkheims eigner Entwicklung in den 
»Regles«. Zuerst soli der Gegensatz zwischen dem Gesunden und dem 
Kranken auf Grundlage des Wirklichen bestimmt werden: er soil im Ge- 
gensatz zwischen dem fiir eine gewisse Gattung normalen oder generellen 
Zustand oder einer solchen Funktion und den entsprechenden exzeptionel- 
len, anomalen bestehen. 1 * 50 ) Indessen zeigt sich diese Definition als un- 
praktikabel in Oberemstimmung mit Durkheims praktischen Ideen. Es gibt 
namlich unbestreitbar Zustande — wie den oft erwahnten und bedauer- 
ten Individualismus und die Anomie — die zwar tatsachlich in der mo- 
dernen Gesellschaft allgemein vorkommen, denen aber Durkheim durch- 
aus nicht den Charakter Gesundheit beilegen wird. »Normalite en fait« 
muss deshalb zu »normalite en droit« als Charakteristikum des Gesunden 
verandert werden. »Par consequent, la normalite du phenomene sera ex- 
pliquee par cela seul qu'il sera rattache aux conditions d'existence de 
Tespece consideree.« 161 ) Hierdurch ist der Schwerpunkt also auf die »Exi- 
stenzbedingungen« verlegt worden, hinter denen, wie gezeigt, sich mo- 
ralische Wertungspostulate verstecken. Das Gesundheitskriterium ist eine 
blosse Phrase. 

Also auch in Beziehung auf Durkheim, den Begriinder der modernen 
Soziologie, zeigt es sich, dass die Berufung auf eine positive oder so- 
ziologische Methode im Gegensatz zu einer deduktiven Methode und 
der Hinweis auf eine aposteriorische Wirklichkeitserfahrung im Gegen- 
satz zu einer apriorischen Vernunfteikenntnis in Wirklichkeit nur eine 



lti0 ) Durkheim, Regies, 70. 
1C1 ) A. a. O., 74-75- 
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Fortsetzung des Thomismus und des Naturrec fa- 
tes im Gegensatz zur rationalistischen Moraltheorie des Idealismus 
(Cousin und seine Nachfolger) bedeutet. Der »Aufruhr gegen die Mo- 
ral«, den Durkheira einleitete, bedeutet also eigentlich nur eine Revolte 
gegen den apriorischen Rationalismus, nicht gegen den Thomismus. 
Aber Durkheim fasste ganz einfach den apriorischen Rationalismus als 
identisch mit der »Moralphilosophie« iiberhaupt auf. 162 ) 



c. Die jiingeren Soziologen. 

Die jiingeren franzosischen Soziologen konnen mit Riicksicht au£ 
ihre Auffassung von der praktischen Bedeutung der Soziologie in zwei 
Gruppen geteilt werden. 

Die eine dieser beiden Gruppen, zu denen so bekannte Xamen wie 
Georges Davy, Fauconnet und Bougie zu zahlen sind, setzen die Comte- 
Durkheimesche Tradition fort. Sie verteidigen einen »idealisme issu de 
l'experience« und legen der Soziologie normativen Charakter bei. 1 * 3 ) Es 
ist deshalb ein Missverstandnis, das Naturrecht (jedenfalls in der 
weiteren Bedeutung dieses Begriffes) nur als ein historisches Phanomen 
anzusehen. Es lebt noch heute in der traditionellen Richtung irmerhalb 
der modernen franzosischen Soziologie fort; es kann hinzugefiigt wer- 
den, dass auch die neuere franzosische Rechtsphilosophie im allerhoch- 
sten Masse unter dem Einfluss des Naturrechtes oder noch unmirtel- 
barer des Thomismus selber steht. 

Die andere Gruppe zu der Levy-Bruhl, Bayet und vermutlich ein 
Teil der allerneuesten gezahlt werden konnen, vertreten dagegen — im 
Anschluss an Levy-Bruhls beriihmtes Buch »La morale et la science des 
moeurs« — einen radikalen Unterschied zwischen einer wissenschaft- 
lichen und einer normativen Methode, zwischen Theorie und Praxis, 
und sprechen der Soziologie — wie jeder anderen positiven \Tissen- 
schaft — jeden Beruf, jede Aufgabe oder jede Fahigkeit ab, die Moral 
zu »begrunden«, die Moralregeln zu »justifizieren«, oder iiberhaupt et- 
was anderes zu leisten, als die tatsachlichen Moralideen und die Ge- 
setze fur ihr tatsachliches Auftreten und ihre Entwicklung zu erken- 
nen. "Wenn auch aufgezeigt werden kann, dass auch noch in Levy-Bruhls 

162 ) Dieser letztere Standpunkt ist der Grundgedanke In Deploiges interes- 
santem Werk »Le conflit de la morale et de la sociologies 1911. 

103 ) Siehe Georges Davy, Le droit, l'idealisme et l'experience, 161; 
Elements de socioiogie, I, 13. 

18 
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Arbeit uniiberwundene Reminiszenzen der alteren Auffassung vorhan- 
den sind, und trotzdem seine Argumentation vom philosophischen 
Standpunkt aus recht oberflachlich ist (wobei natiirlich zu bemerken 
ist, dass Levy-Bruhl kein Fachphilosoph ist), sodass seine Arbeit eher 
als eine Programmerklarung fur die »positiven« Wissenschaften aufge- 
fasst werden muss, die, ohne die moralisch-philosophische Problemstel- 
lung abweisen zu wollen, dieselbe der Philosophic und der »metaphy- 
sischen« Methode zuweist, muss doch zugegeben werden, dass sein Buch 
einen ausserordentlich grossen Fortschritt gegen die traditionelle Rich- 
tung bedeutet. Ob die neue »science des moeurs« oder »science des faits 
moraux«, die als positive Wissenschaft, anstelle der normativen Sozio- 
logie proklamiert wird, selber mit Riicksicht au£ Zielsetzung und Me- 
thode befriedigend bestimmt ist, ist eine andere Frage, die im folgenden 
genauer erortert werden wird (XIII, 3)- 



Kapitel VII. 

ALLGEMEINE ANALYSE DER PFLICHTIDEE UXD DER 
DARAUF AUFGEBAUTEN ETHIK. 

1. Vorlaujige Analyse des Pflickterlebnisses. 

Es ist hier die Frage, welche psychische Sachlage in dem vorliegt, 
was wir das Pflichterlebnis, das Pflichgefiihl nennen. Die Aufgabe ist 
also hier nicht, zu untersuchen, was man damit meint, wenn man erwas 
Pflicht nennt. Die Analyse ist real-psychologisch, nicht beghfflich- 
logisch. 

Sich verpflichtet fiihlen ist, sich zu einer bestimmten Handlungs- 
weise verpflichtet fiihlen. Das Pflichterlebnis enthalt vor allem eine 
Handlungsvorstellung. . 

Aber nicht jede Handlungsvorstellung ist ein Pflichterlebnis. Indem 
ich mich zu einer bestimmten Handlungsweise verpflichtet f u h 1 e (and 
nicht nur eine abgeleitete oder angelernte Kenntnis besitze, dass etwas 
Pflicht ist), fuhle ich mich unmittelbar veranlasst, der gegebenen Vor- 
stellung gemass zu handeln, d. h. die Handlung ist nicht allein vorge- 
stellt, sondern wird auch als Gegenstand eines Impulsgefiihles 
erlebt. Es ist eine schwierige Sache, darzulegen, wie dies genauer zu ver- 
stehen ist; vorlaufig stelle ich diese Frage beiseite (vergl. genauer unten 
unter Nr. 2), um in dieser Nummer vom Erlebnis eines Impulses zu einer 
gewissen Handlung oder von einer Handlung als Gegenstand eines Im- 
pulsgefuhles zu sprechen, als ware dieses etwas ganz Unproblematisches. 

Aber nicht jedes Erlebnis eines Handlungsimpulses ist ein Pflicht- 
erlebnis. Dazu ist auch erforderlich, dass der Impuls im Wider- 
s t r e i t zu einem anderen erlebt wird. Falls man in einer gegebenen 
Situation nur eine einzige oder mehrere harmonische Handlungsauffor- 
derungen, z. B. etwas zu essen oder einem notleidenden Menschen zu 
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helfen, erlebt, wird sicher niemand davon sprechen, dass er sich zu der 
entsprechenden Handlungsweise verpflichtet fiihlt. 1 ) 

Dieser Widerstreit der Impulse wird ausgedriickt, indem man sagt, 
dass man sich bei der Pflichthandlung von der Pf licht gezwungen 
fiihlt. Zwang (kompulsiv) bedeutet eben, dass ich aus einem Motiv 
handele, das im Widerspruch zu einem anderen steht. Falls ich durch 
Drohung und Gewalt dazu gezwungen werde, ein Geheimnis zu verra- 
ten, bedeutet dies, dass meine Handlung durch das Motiv, Schaden zu 
vermeiden, bestimmt worden ist, und dass dieses Motiv mit meinem 
Motiv, das Geheimnis zu wahren, im Widerspruch steht. Wenn ich die 
Priigel wahle, gilt genau dasselbe: ich bin dann von meinem Motiv, das 
Geheimnis zu bewahren gezwungen worden, die Tracht Priigel entge- 
genzunehmen. Um von Zwang zu sprechen sind also nur zwei einander 
widerstrebende Motive notwendig. Dasjenige das am starksten bleibt, 
d. h. dasjenige das die Handlung tatsachlich bestimmt, hat mich, nach 
gewohnlicher Ausdrucksweise, zu einer Handlungsweise im Gegensatz 
zu dem besiegxen Motiv gezwungen. 

Aber nariirUch ist auch nicht jedes Zwangserlebnis Pflichterlebnis. 
Ich fiihle mich zwax gezwungen aber nicht verpflichtet, meine Wert- 
sachen einern Riuber auszuliefern, der mich mit Drohung und Gewalt 
iiberfallr. Dies ergibt sich auch aus dem folgenden: wahrend Zwang 
nichts anderes als wideriprechende Impulse vorausseut, sodass ich mich 
nach beiden Seiten ^ez^-uruen fuhlen kann, je nachdem, welches Motiv 
siegt, ist das Pflichtgetuhl einseiug. D. h. das Pflichtgefiihl setzt eine 
besondere Qualifikation der Handlungsaufforderung der Pflicht voraus, 
und die Frage ist, worin diese besceht. 

Die am meisten ins Auge tallende Eigentiimlichkeit des Pflkhtim- 
pulses liegt darin, dass er uninteressiert ist. Wenn es auch zu 
weit gegangen ist, zu sagen, dass die Pflicht notwendig im Widerstreit 
zu unseren Interessen und unserer Lust stehen muss (und dies wird auch 
nicht von Kant behauptet), so ist die wahre Pflichthandlung doch eine 
Handlung aus Pflicht und aus keinerlei anderem Motiv. Die 



1 ) Ich will hiermit natiirlich nicht bestreiten, dass man viele Handlungen 
ausfiihrt, die man fur seine Pflicht ansieht, ohne irgend eine wider- 
streitende Handlungsaufforderung zu empfinden. Der Sinn ist nur, 
dass die Handlungen In diesem Falle nicht als Pflicht erlebt wird: das 
eigentiimliche Pflichtgefiihl bekommt keine Gelegenheit sich zu cnt- 
wickeln. In dem Gesagten [iegt auch nicht, dass die Pflichthandlung 
iramer mit Unlust verbunden ist. 
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Pflicht f or derung sucht, wenn sie rein ist, ihre Begriindung in keinem 
Vorteil, Nutzen oder Interesse des Individuums, d. h. ihre Forderung 
ist kategorisch, nicht hypothetisch. Der Pflichtimpuls tritt deshalb als 
ein Impuls von souveraner Selbstandigkeit auf, der Befolgung bei vol- 
liger Unabhangigkeit von aller Lust oder Neigung, allem Interesse, er- 
fordert. (Deshalb sagt Kant, konnen wir, wenn eine Pflichthandlung 
zugleich durch das Interesse motiviert wird, niemals genau wissen, ob 
sie aus Pflicht oder aus Interesse (Neigung) vorgenommen worden ist, 
sodass sich der sittliche Wert der Handlung nur in den Fallen doku- 
mentiert, wo die Forderung der Pflicht im Widerstreit zu den Auffor- 
derungen des Interesses steht). 

Hiermit erhebt sich indessen die schwierige Frage, was mit interes- 
sierter und uninteressierter Handlungsweise gemeint ist. Cber Interesse 
(Lust) verweise ich auf die Darstellung oben Kap. III. Xr. 4. woraus 
sich ergibt, dass eine Handlung aus Interesse oder Lust vorgenommen 
ist, wenn sie als Glied in gewissen typischen Reflexserien von ziikularem 
Verlauf vorkommt, welche durch einen im Organismus selber gegebenen 
Fundamentalstimulus (z. B. Hunger) in Gang gebracht wird. und die 
so lange anhalten, bis gewisse von ausseren Stimuli (Nahrungscbiekten) 
bedingte Reflexe (das Verschlucken der Nahrung) durch inneren. orga- 
nischen Funktionszusammenhang (Ausfullung des Magens. evil, che- 
mische Veranderungen, Hormonausscheidung, nervose Reaknonen etc.) 
den fundamentalen Stimulus ausgeloscht haben. Man sagt dinn. dass 
dieser Abschluss des Verlaufes Befriedigung, Lust mit sich fuhrr. Kiir- 
zer konnen wir audi sagen, dass die Handlung dann interessiert ist, 
wenn sie in dem konstitutionellen Impulsapparat des Organismus der 
angegebenen Type (»die Triebe«) fundiert ist, oder in dem auf dieser 
Basis entwickelten System bedingter Reflexe. 2 ) In Beziehung auf unin- 
teressierte Handlung und Impuls verweise ich auf die Darstellung in 
demselben Kapitel Nr. 8, aus dem sich ergibt, dass uninteressierres Ver- 
halten sich auf zwei Quellen zuriickfuhren lasst: auf Gewohnheit und 
Suggestion, von denen die letztere der Ursprung aller spezifischen 
sozialen Motivbildung ist. Innerhalb dieser Rahmen muss also auch 
der Pflichtimpuls zu finden sein. Die Frage ist dann. wodurch sich 
der Pflichtimpuls von anderen uninteressierten Handlungsimpulsen un- 
terscheidet. 



2 ) Es wird daran erinnert, dass Interesse, wie ich diesen Begriff fasse, 
nichts mit Egoismus zu tun hat. Vergl. oben III, 4 u. 8. 
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Urn diese letzte und schwierigste Frage nach der Eigentiimlichkeit 
des Pflichterlebnisses zu beantworten, hebe ich zunachst eine Vorstel- 
lung hervor, die mehr oder weniger klar in der allgemeinen Au££assung 
vom Wesen der Pflicht liegt. Diese Vorstellung besagt, dass der Pflicht- 
impuls grade wegen seiner Unabhangigkeit von Interesse und Lust der 
verniinftigen oder iibersinnlichen Natur des Menschen 
entspringen soil. Denn von jeder natiirlichen oder sinnlich bestimmten 
Handlung wird angenommen, dass sie notwendig unter dem Gesetz der 
Lust oder des Interesses steht. In der Pflichthandlung aber erhebt sich 
der Mensch iiber seine sinnliche Natur und bestimmt sich in Freiheit 
nach den eigenen Gesetzen der Vernunft. 

Es ist bekannt, wie diese dualistische Auffassung von den Gesetzen 
des Handelns und diese Begriindung der Pflicht in der metaphysischen 
Natur des Menschen Kants Ethik bestimmt, und wie Kant mit all seiner 
dialektischen Geschicklichkeit und Balanzierkunst den groben Dualis- 
mus von »Natur«. und »Vernunft« (als zwei einander begrenzende Prin- 
zipe), in zwei selbstandige, unbegrenzte Spharen oder Seiten der Men- 
schennatur umzudeuten versucht: der phanomenalen und der noumena- 
len. Ich hebe das hervor, weil ja doch die allgemeine Auffassung der 
Pflicht auch Kants Ethik zugrunde liegt, ja grade ihr vor jeder anderen, 
nur auf eine Weise, dass ihr Inhalt in Kants Bearbeitung gleichsara wie 
unter einer Lupe scharfer und klarer hervortritt. Und wenn auch die 
metaphysische Konsequenz vielleicht nicht immer in der allgemeinen 
Auffassung vom Charakter des Pflichtimpulses gleich deutlich hervor- 
tritt, liegt sie doch implicite in der Vorstellung, dass der Pflichtimpuls 
der Vernunft im Gegensatz zur Sinnlichkeit zugerechnet wird; und dass 
es »eigentlich« unerklarlich ist, weshalb man seine Pflicht tut, start 
seiner Lust zu folgen (dabei ist natiirlich nur an reine Pflicht gedacht 
und nicht an durch Inter ess eberechnungen unterbaute »Pflicht«). 

Vielleicht kann uns diese Auffassung indirekt Aufschluss iiber die 
realen Umstande geben, die die Pflicht von anderen uninteressierten 
Impulsen unterscheidet. Es kann ja namlich sein, dass in den realen Urn- 
standen Verhaltnisse vorliegen, die die erwahnte Auffassung vom iiber- 
natiirlichen Wesen der Pflicht erklaren konnen. 

Denken wir uns einen Menschen, der unter suggestiver Beeinflus* 
sung (durch Befehl z. B.) durch eine andere Person im Widerstreit zum 
Interesse motiviert wird, so wird in einem solchen Falle kein Anlass fur 
den Motivierten vorhanden sein, den Impuls auf ubematiirHche Machte 
zuriickzufiihren; denn trotzdem er nicht durch das Interesse erklart wer- 
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den kann, hat er in diesem Falle ja die suggerierende Person lebendig 
als deutliche Ursache der Handlungsaufforderung vor Augen. 

Aber denken wir uns nun, dass ein Impuls zu ein und derselben 
Handlung unter gegebenen Umstanden demselben Individuum wieder- 
holt einsuggeriert worden ist, so kann, kraft der Grundgesetze fur Asso- 
ziation oder bedingte Reflexe, der Impuls auf diese Umstande selber 
umgekoppelt werden (»conditioned on«), sodass der Impuls nun ge- 
wohnheitsmassig oder »von selber« sich mit diesen einfindet. Der ur- 
spriinglich suggerierende Faktor kann danach ausser Spiel gesetzt wer- 
den ohne zu storen, ganz wie in den bekannten Tierversuchen: Nach- 
dem man erst die Speichelausscheidung eines Hundes stimuliert hat, in- 
dem man ihm einen fleischigen Knochen zeigt, wahrend man Uim 
gleichzeitig die Pfote driickt, ist es moglich den urspriinglichen >>Kraft- 
faktor« (das fleischige Bein) aus dem Spiele zu ziehen und doch die 
selbe Ausscheidung hervorzurufen, dadurch dass man dem Hand ein- 
fach die Pfote driickt. Und denken wir uns ferner, dass diese Gewohn- 
heit in der Jugend des Individuums etabliert worden ist, sodass es spa- 
terhin nicht mehr Wissen von dem Zusammenhange der Gewohnheit 
mit einer ausseren befehlenden Instanz besitzt, so liegen die Vernal t- 
nisse ganz anders. In diesem Falle sucht das Individuum 
vergeblich nach einer natiirlichen Ursache des 
Impulses sowohl in sich selber (denn er ist ja nicht vom 
Interesse bestimmt) als ausserhaib seiner selbst (denn der 
ursprunglich suggerierende Faktor ist ja jetzt verschwunden). Der Im- 
puls erhalt auf diese Weise einen gewissen unerklarlichen. uberr.jair- 
lichen Charakter. Andererseits tritt die Handlung als Gewobnheicshand- 
Iung spontan aus dem Individuum selber als diesem angehorig — 
ja sogar als mit ihm besonders eng verbunden — auf. Sie erfordert keine 
Oberlegung, keine Beeinflussung von aussen, sondern meldet sich spon- 
tan, gleichzeitig mit der Handlungssituation selber. Die Vereinigung 
dieser beiden ; der materiellen »U n e r k I a r 1 i c h k e i r«, 
»C b e r n a t ii r 1 i c h k e i t« des Impulses und seiner for- 
me 1 1 e n »S e 1 b s t v e r s t a n d 1 i c h k e i t«, »S p o n r a n i t a t«, 
gibt nun aber Anlass zu der oben besprochenen Auffassung des Pflicht- 
impulses als der ubersinn lichen, »vernunftigen« eigenen Xatur des In- 
dividuums entspringend. 

Wir miissen deshalb annehmen, dass der Pflichtimpuls, der unin- 
teressierte Impuls ist, der unter Verhaltnissen wie den oben in dem Ge- 
danken experiment angegebenen entstanden ist, was um so weniger er- 
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staunlich ist, als diese tatsachlich nur eme schematische Beschreibung 
des Prozesses der Moralerziehung darstellen. Es muss jedoch hinzuge- 
fiigt werden: damit sich der Eindruck von »Unerklarlichkeit«, »t)ber- 
naturlichkeit« und damit von »Pflicht« festsetzen kann, ist es nicht nur 
erforderlich, dass der Impuls unabhangig vom Interesse entstanden ist, 
sondern auch, dass er einen solchen Inhalt hat, dass er oft in Wider- 
streit zu den naHirlichen Interessen tritt. Habe ich mir z. B. durch Nach- 
ahmung eine an und fur sich bedeutungslose Gewohnheit erworben, so 
werde ich diese nicht als Impuls von Pflicht empfinden, well eben der 
Widerspruch fehlt Doch ist dies eigentlich kein neues Kennzeichen, 
sondern folgt aus dem, was oben von der Pflicht als Zwang gesagt wor- 
den ist. Wir fiigen hier nur hinzu, dass der andere Faktor in der 
Zwangssituation, derjenige also, der im Gegensatz zu dem Pflichtim- 
pulse auftritt, ein interessierter Impuls sein muss. 

Sollte es geschehen, dass ein Impuls, der alle die hier aufgestellten 
Forderungen erfiillt, trotzdem nicht in alien Fallen als ein Pflichtim- 
puls erlebt werden wiirde (und ich wage diese Moglichkeit keineswegs 
zu bestreiten), so bin ich iiberzeugt, dass das letzte Merkmal der Pflicht 
in keinem realen Verhaltnis liegt, sondern ausschliesslich in dem Urn- 
stande. dass man im allgemeinen gewohnt ist, den in Betracht kommen- 
den Impuls als Pflicht zubezeichnen oder die entsprechende Hand- 
lungsaufforderung m allcemelnen Pflichttermini auszudriicken (»du 
sollst«, »du musst<< u$vs\ ) . Ich meine also, dass es moglich ist, dass das 
Pflichterlebnis bis zu emem ^ewissen Grade einen sozial-konven- 
tionellen Charakter ha:. 

Die verschiedenen Eicenschaften. die im Vorausgehenden sukzessiv 
dem Pflichterlebnis beigelegr worden sind, sind also folgende: 

1) Pflichterlebnis ist Erlebnis einer Handlungsvorstellung, 

2) als Gegenstand eines Handlungsimpulses, 

3) der im Widerspruch zu einem anderen Impulse erlebt wird, 

4) und der uninteressiert, 

5) und in einer durch suggestive Beeinflussung geschaffenen Ge- 
wohnheit begnindet ist. 

6) Die Auffassung und das Erleben der Pflicht ist moglicherweise 
sozial-konventional bedingt. 

Zusammenfassend konnen wir sagen, dass das Pflichterlebnis das 
Erlebnis einer Kolhsion zwischen zwei mit Handlungsvorstellungen ver- 
bundenen Impulsen, eines interessterten und eines uninteressierten ist, 
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von denen sich der letztere auf eine ursprunglich durch suggestive Be- 
einflussung geschaffene Gewohnheit griindet. Moglicherweise wird das 
Erlebnis einer {Collision dieser Art jedoch nur als ein Erlebnis von 
Pflicht aufgefasst, wenn es in einer Gesellschaft normal durch das Wort 
Pflicht oder Aquivalente desselben ausgedriickt wird. 

Diese Analyse des Charakters des Pfiichterlebnisses wird dadurch be- 
statigt, dass sie imstande ist, die Verbindung zu erklaren, die unzweifel- 
haft auf verschiedene Weise zwischen Pflicht und Sitte. bzw. Befehl 
und sozialer Motivbildung besteht. 

Die Verbindung zwischen Sitte und Pflicht ist oft hervorgehoben 
worden. Jede tatsachliche Sitte hat in sich eine Tendenz verpflichtend 
zu werden (»die normative Kraft des Faktischen«) . Das ist nach dem 
vorhergehenden durchaus verstandlich. Denn die Sitte ist eine Quelle zu 
gegenseitigem Suggerieren von Impulsen gewohnheitsmassuer Art. Je 
mehr nun das Bewusstsein des urspriinglichen Anlasses und des Zweckes 
der Sitte zuriicktritt, je »unerklarlicher«, uninteressierter also der Im- 
puls wird (sowohl in Bezug auf seinen suggestiven Ursprun; als als 
»alte« Gewohnheit), desto mehr tritt der Pflichtcharakter zuzize. Und 
das wird gerade durch die Erfahrung bestatigt. 

Auch die Verbindung zwischen Befehl und Pflicht isc iiber alien 
Zweifel erhaben. Sowohl das allgemeine Bewusstsein, als die philoso- 
phische Reflexion, hat durch alle Zeiten das Pflichterlebnis als Aus- 
druck eines Befehls, eines Imperativs ausgelegt. Auch die verpflich- 
tende Rechtsordnung wird natiirlich als ein System von Befehien aufge- 
fasst. Auch dies ist nach unserer Theorie durchaus verstandlich. Der Be- 
fehl ist der Fall uninteressierter Motivbildung, in dem die aussere Ur- 
sache am meisten ins Auge failt. Es ist deshalb nicht sonderbar. dass 
man als »Erklarung« fiir den an sich »unerklarlichen« Pfhchdmpuls ge- 
rade einen Befehl einfuhrt, ob man sich nun seinen Ursprunc als in der 
eigenen Natur oder in einer ausseren Instanz liegend denkt. Dass man 
auf diese Weise in eine Reihe von falschen Konstruktionen gefiihrt 
wird, ist eine andere Sache, die hier nicht naher erortert werden soil. 3 ) 



3 ) Hiermit darf man nicht verwechseln i°. dass der Pfiichtimpuls wirk- 
lich urspriinglich oft durch Befehl bervorgerufen warden ist (durch 
die Erziehung); 2°. dass ich oben das Wort Befehl als Bezeichnung fiir 
alle Suggestionsfalle benutzt habe, wo die Handlungsvorstellung durch 
Formulierung in Worten beigebracht wird. Im letzteren Sinne kann 
die Rechtsordnung teilweise gut als eine Befehl sordnung bezeichnet 
werden. 
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Dass endlich alle spezifisch soziale Motivbildung iiber- 
haupt eine gewisse Tendenz zum Verpflichtenden hat, ist nur eine Ge- 
neralisation des bereits Gesagten. 



2. Tiefergehende Analyse des Pflichterlebnisses in Analogic zum Wer- 
tungsevlebnis. 

Unter Nr. 1 habe ich versucht das Pflichterlebnis als Erlebnis eines 
naher charakterisierten Gcfiihls von Impuls zu einer gewissen Handlung 
zu schildem. D. h. genau wie das Wertungserlebnis tritt das Pflichter- 
lebnis als eine eigenartige emotionelle Lage auf, wobei jedoch 
angenommen wird, dass es irgendwie Referenz auf ein Ob- 
j e k t in sich tragt. namlich auf die Handlung, die als Pflicht erlebt 
wird. Auf diese \Ceise tritt das Pflichtbewusstsein als ein Bewusstsein 
von ganz derselben Srruktur wie das Wertbewusstsein auf und bie- 
tet deshalb genau dieselben Strukturprobleme dar wie jenes. Ganz wie 
im Wertbewusstsein ein Strebens- oder Lustgefuhl mit einer Objekts- 
vorstellung verbunden vorhanden ist, sodass das Gefuhl als Streben 
n a c h oder Lust z u dem Objekt und damit als Bewusstsein seines Wer- 
tes gedachr wird. so haben wir im Pflichtbewusstsein ein Gefuhl von 
Impuls. verbunden nut einer Han dlungsvorstel lung, sodass das Gefuhl 
als Impuls z u einer Handlunc und damit Bewusstsein derselben als 
Pflicht gedacht wird. Es miissen deshalb genau dieselben Probleme von 
der Objektivitat oder Subjektivitat der Bewusstseinslage entstehen, und 
es muss deshalb moglich sein, die Problematik des Pflichtbewusstseins 
in strenger Analogie zu der des Wertbewusstsems darzustellen. 

Ich will dies hiermit versuchen, indem ich jedoch, aus Riicksicht auf 
den Raum und um weitschweifige Wiederholungen zu vermeiden, vor- 
aussetzen mochte, dass dem Leser die DarsteLlung aus Kapitel 
III gegenwartig ist, sodass ich hier nur die Hauptlinien des Gedan- 
kenganges zu skizzieren brauche und im ubrigen es dem Leser liber- 
lassen kann, diese durch die Argumentation an der genannten Stelle zu 
erganzen. Ferner bemerke ich, dass die verschiedenen Theoriemoglich- 
keiten in Bezug auf das Pflichtbewusstsein in der Literatur tatsachlich 
nicht ebenso ausgearbeitet vorliegen wie fiir das Wertbewusstsein, dass 
aber diese Moglichkeiten doch ebenso gut vorhanden sind und sich fak- 
tisch auch, wenn auch weniger durchgefuhrt, in den verschiedenen Auf- 
fassungen vom Wesen des Gewissens spiegeln. 

a. Die objektiven Theorien nehmen an — oder miissen annehmen 



VII, 2. Das Pflichterlebnis 283 

— dass im Pflichtbewusstsein ein echtes objektives Bewusstsein von 
Pflicht als objektivem Gegebensein vorliegt, sodass der Pflicht in oder 
durch das Pflichtbewusstsein auf dieselbe Weise gegeben ist, wie das 
Wirklichkeitsobjekt in und durch die Vorsteliung oder das Urteil gege- 
ben ist. Hierin liegt genauer: A) dass das Gefuhl Bewusstsein einer be- 
sonderen Qualitat, der Pflicht, ist, als Eigengegen stand des Gefuhls; 
B) dass das Gefuhl zugleich »Objektsreferenz zu« oder »Intention auf« 
das Objekt des Vorstellungsbewusstseins als der angeeignete Gegenstand 
des Gefuhls hat, wobei dieser Gegenstand hier immer in Form einer 
menschlichen Handlung auftritt; und C) dass die im Gefuhl gegebene 
spezifische Pflichtqualitat im Pflichtbewusstsein objektiv um das Objekt 
des Vorstellungsbewusstseins pradiziert wird (vergl. oben S. 3S). 

Diese Annahmen liegen in der Annahme des Pflichtbewusstseins als 
eines echten, emotionell vermittelten Bewusstseins gewisser Handlungen 
als Pflicht notwendig impliziert. Wenn auch jetzt soweit mir bekannt 
ist, in der Literatur keine ausgearbeitete Theorie dieses Inhaltes vorliegt 
(die also Meinongs Theorie vom Wertbewusstsein entsprechen wiirde), 
so ist doch eine solche Theorie uberall da vorausgesetzt, wo angenom- 
men wird, dass der Mensch im Gewissen oder auf andere Weise unrnit- 
telbar wahres Wissen um seine Pflicht besitzt. Derm die Voraussetzung 
fur die Anwendung des Wissens- und Wahrheitsbegriffes ist. dass ein 
Objektsbewusstsein vorliegt. 

Nun ist es klar, dass mutatis mutandis genau dasselbe fur diese Theo- 
rie gilt, wie fur die entsprechende iiber das Wertbewusstsein. Sie kann 
nicht durchgefuhrt werden ohne die Annahmen, dass das Gefuhl an 
der Vorstellungsintention partizipiert, dass das Gefuhl selber Bewusst- 
sein eines Objektes ist, und dass das Gefuhlsobjekt in objektive Einheit 
mit dem vorstellungsintentionierten Gegenstand zusammengedacht wer- 
den kann. Die Falschheit dieser Annahmen ist oben III. 2 ausfuhrlich 
bewiesen worden. 

b. Die subjektiven Theorien nehmen an — oder miissen annehmen 

— dass das Pflichtbewusstsein ein blosses subjektives oder Zustandbe- 
wusstsein ist, d. h. ein Erlebnis gewisser Zustande (Emotionen. Impulse) 
im Subjekte selber und nichts anderes. Im Pflichtbewusstsein ist kein 
Bewusstsein irgend einer spezifischen Pflichtqualitat vorhanden, sondern 
einfach Erlebnis eines (eigenartigen) Impulses zu einer gewissen Hand- 
lung. Von dieser Handlung wird dann gesagt, dass sie Pflicht sei. Die 
Pflicht ist also in und durch meinen eigenen subjektiven Impuls gege- 
ben und entsteht und vergeht mit ihm. 
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Aber genau wie oben III, 3, dargestellt, gilt es audi hier, dass die 
subjektive Theorie nicht besser bestellt ist als die objektive. Auch die 
subjektive Theorie nimmt an, dass der Impuls Impuls z u der vorgestell- 
ten Handling ist, und wir werden dadurch vor die Frage gestellt, was 
im Erlebnis mit dieser Relation bezeichnet wird. Zur Etablierung des 
Pflichtbewusstseins ist es, falls man nicht aufs neue bei der Intentions- 
Partizipations-Theorie anlangen will, nicht genug anzunehmen, dass 
glekhzeitig im Bewusstsein ein Gefuhl gewisser Spannungen usw. (Im- 
puls) plus eine Handlungsvorstellung vorliege. Das bedeutet namlich 
nur, dass ein zusammengesetztes Bewusstsein vorliegt, teils subjektiv- 
emotionellen Charakters, teils objektiven Charakters, aber kein unzusam- 
mengesetztes Bewusstsein eines Impulses z u einer Handlung. Dass der 
Impuls Impuls zu einer Handlung ist, soil nicht bedeuten, dass ausser 
des Impulses auch noch etwas anderes im Bewusstsein vorhan- 
den ist, sondern soil den Impuls s e 1 b e r naher charakterisieren, ihm 
»Richtung« gegen oder »Intention« auf die Handlung als sein Objekt ge- 
ben. Aber wie kann das Objektive in dem Subjektiven intendiert erlebt 
werden, da wir ja gesehen haben, dass die »Intention« nur ein anderer 
Ausdruck fur den Objektivierungsprozess selber ist, und das Subjektive 
semerseits das. was sich nicht objektivieren lasst? (Vergl. Ill, 2). 

Diese Schwierigkeit muss nach denselben Gesichtspunkten gelost 
werden wie oben III. 4 — 5 angegeben. In XC'irklichkeit liegt in den un- 
mittelbaren. zeiriosen Inrrosp-ekrren niemals irgend ein »Impuls zu et- 
was« vor. sondern diese Figur bezeichnet eine auf Grund einer beha- 
viouristischen, objektiv- zeit lichen Erfahrung stattgefundene Verfal- 
schung des Introspektrums in zeitxaumlichen Termini. Auf Gmndlage 
der zeitraumlichen Erfahrung wild das Introspektrum, das in Wirklich- 
keit ausserhalb der Zeit liegt. als ein Schnitt in der Zeit ausgelegt, indem 
man zur teleologischen »Erklarung« des zeitlichen Verlaufes a— >-b das 
zukiinftige Stadium b potentiell in den Schnitt a als einen Impuls in a 
zu b hineinlegt. »Impuls« ist genau wie »Streben«, »Tendenz« gebildet, 
d. h. er ist eine Vorstellung des zeitlich ausgedehnten Verlaufes ohne 
zeitliche Differenz in einen Schnitt hineingedacht. (»Streben« unter- 
scheidet sich von Impuls nur dadurch, dass dieser Ausdruck vorzugs- 
weise fur interessierte Verlaufe verwendet wird). 

Die behaviouristische Erfahrung, die hier in das Introspektrum inji- 
ziert wird, ist die Erfahrung dessen, dass gewissen, »gespannten« psy- 
chischen Zustanden, die von einer Handlungsvorstellung begleitet sind, 
oft die wirkliche Vornahme der entsprechenden Handlung folgt. Das 
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wird dann dadurch erklart, dass die »Spannung« ein Impuls zu der in 
Betracht kommenden Handlung sei. Aber was wirklich im Introspek- 
trum vorliegt, ist nur ein Impulsgefiihl und eine Handlungsvorstel- 
lung, also ein zusammengesetztes Bewusstsein. 



3. Analyse der Pflkhtvorstellung. 

Mit Riicksicht auf das was mit dem Begriff P£Iicht gemeint ist, 
scheinen wir hier auf dieselbe Weise wie bei dem Wertbegriff einer 
Alternative gegenubergestellt zu sein: Pflicht muss entweder als eine 
Relation oder als eine Qualitat (Eigenschaft) aufgefasst werden. 

a. Man konnte sich denken, dass der Sinn der damit verbunden ist, 
dass man eine Handlung Pflicht nennt, einfach darin bestehe. dass ein 
Subjekt tatsachlich einen Impuls der obenbeschriebenen Arr fiihle: oder 
dass die Vorstellung der Handlung die »Fahigkeit« besitze. in einem 
Subjekt (unter gegebenen Umstanden) ein solches Gefiihl bervorzu- 
ruf en. Pflicht wiirde danach die Relation einer Handlung zu einem 
Subjekt als »pflichtgefuhlt« bezeichnen. »Pflicht sein« bedeuret hier- 
nach dasselbe wie »als Pflicht gefiihlt sein«, worunter ein kurzer Aus- 
druck fur eine psychische Situation der unter Nr. 1 und 2 beschnebenen 
Art zu verstehen ist. 

Indessen ist es aus ganz demselben Grunde wie unter III. 6. a. ange- 
fiihrt unmoglich, dass dieser Sinn witklich im Begriff Pflicht als prak- 
tischer Grundbegriff gemeint sein kann. Der Begriff wiirde namlich 
auf diese Weise rein theoretischen Inhalts werden, und die Emik als 
das Wissen von Pflicht wiirde rein theoretisches Wissen gewisser Im- 
pulse werden. Dieselben Argumente, die von Moore so iiberzeugend ge- 
gen die Definition des Begriffes vom Guten relativ zu einem Streben 
angefiihrt wurden, konnen mit demselben Nachdruck gegen die Defini- 
tion des Pflichtbegriffes relativ zu einem (eigentiimlichen) Impuls- 
gefuhl angefiihrt werden. In beiden Fallen wiirde die Ethik, falls sie 
auf eine solche Definition gestellt wiirde, rein beschreibende Psycholo- 
gie werden, nicht echtes, praktisches, normatives Wissen. 

Was hier vom Begriff Pflicht als Grundlage fur die Erhik gesagt 
worden ist, gilt iibrigens auch fiir den alltaglichen Pflichrbegriff. Auch 
die gewohnliche Auffassung will mit der Pflichtaussage etwas anderes 
und mehr zum Ausdruck bringen als bloss das theoretische Wissen von 
dem wirklichen oder moglichen Vorkommen gewisser Gefuhle. Wenn 
wir sagen, dass etwas Pflicht sei, wollen wir nicht nur ausdriicken, dass 
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wir es faktisch als Pflicht fiihlen, sondern auch, dass diese Handlung, 
ganz abgesehen davon, inwieweit wir es wirklich fiihlen oder nicht, 
au£ irgend eine Weise dazu qualifiziert ist, Gegenstand eines 
Pflichtgefiihls zu sein. 

b. Die andere Moglichkeit ist, dass Pflicht eine Q u a 1 i t a t an ge- 
wissen Handlungen an und fur sich bedeute. Soli Ethik prinzipiell von 
der Naturerkenntnis verschieden sein, und soil Pflicht die Grundkate- 
gorie der Ethik sein, so muss diese Qualitat indefinabel sein. 
Diese Bestimmung des Pflichtbegriffes ist der Bestimmung des Guten 
bei Moore (vergl. Ill, 6 b) analog und aus demselben Grunde wie dieser 
ungeeignet, zum Grundbegrif f der Ethik gemacht zu werden. Wird nam- 
lich daran festgehalten, dass Pflicht eine indefinable Qualitat ist, und 
also jeder Relation zu menschlichen Impulsen und menschlichem Wil- 
len entbehrt, und dass iiberhaupt jede analytische Ableitung aus dem 
Pflichtbegriff unmoglich ist, so ist es auch moglich, der Erkenntnis des- 
sen was Pflicht ist, irgendwelche unmittelbare oder analytische Bedeu- 
tung fur unseren Willen beizulegen. Und das ist doch gerade der Sinn 
der praktischen Erkenntnis im Gegensatz zur theoretischen. Es wiirde 
von der Erkenntnis aus, dass eine gewisse Handlung die indefinable 
Qualitat X (Pfhcht) hat, unmoglich sein, irgend etwas in der Art einer 
Forderung. Auffordening. Veranlassung oder ahnlich an den Willen ab- 
zuleiten. diese Handlung vorzunehmen. Nun ist aber gerade der in 
der Pflichtaussage analvnsch enthaltene Sinn eine solche Forderung an 
den Willen. Der Pfhchrbegriff Linn deshalb die Definition relativ zum 
Willen nicht entbehren. 

Dies bedeutet, dass Pflicht ein dialektischer Begriff 
von gleicher Struktur wie der Begriff des Guten 
i s t. Dies kann nicht iiberraschen. da sie beide Spezifikationen des Be- 
griffes praktische Erkenntnis sind und nur — mit verschiedenen Erleb- 
niskomplexen als Ausgangspunkt — die in diesem Grundbegriff lie- 
gende Dialektik zum Ausdruck bringen (vergl. I, 2). Pflicht bedeutet 
danach nicht nur »pflichtgewollt sein« (wobei »pflichtgewollt« als eine 
kurze Bezeichnung einer psychischen Lage in dem oben unter Nr. 1 
und 2 angegebenen Sinne steht) , sondern eine objektive Eigen- 
s c h a f t der Handlung namlich denselben fordernden oder imperativi- 
schen Charakter dem Willen gegeniiber wie es der tatsachlich pflicht- 
gewollten Handlung zukommt — ohne Riicksicht d a r a u f , 
ob die Handlung faktisch p f 1 i ch tg e wo 1 It ist oder 
nicht. Die Pflicht soil ein notwendiger Bestimmungsgmnd fur den 
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"Willen sein, ohne Riicksicht darauf, ob sie faktisch den Willen bestimmt 
oder nicht. 

Aber auch in diesem Falle gilt es, dass jeder Versuch, in intellek- 
tuellen Termini auszudriicken, was mit »Pflicht« gemeint ist, scheitern 
muss, weil dieser Ausdruck eigentlich keinen Sinn hat, sondern ein Er- 
Iebnis, eine nsubjektiven Status reprasentiert, der sich 
intellektuell nicht fixieren lasst. Pflicht ist Ausdruck fiir das reflektierte 
Erlebnis eines (eigentiimlichen) Impulsgeftihls bei fester Assoziation 
mit einer Handlungsvorstcllung (vergl. Nr. 1 und 2) ; und Aussage von 

Pflicht in der Art von: »es ist deine Pflicht, dass «. >>dies soil getan 

werden «, »dies ist zu run« etc. hat in Wirklichkeit nicht die Funk- 

tion, den Sinn auszudriicken, dass gewissen Handlungen ein gewisses 
Pradikat (»Pflicht«) zusteht, sondern dagegen unmittelbar und lebendig 
dem erlebten Impuls Ausdruck zu geben, urn dadurch suggestiv dasselbe 
bei anderen hervorzurufen. Die pradikative Form der Pflichtaussage 
und die tatsachlich stattfindende Debatte in der Form der objektiven 
Argumentation dessen, was Pflicht ist, steht zu dem Gesagten nicht in 
Widerspruch. Wenn A zu B sagt: »dies ist deine Pflicht«, so anrwortet 
B: »ja, es ist meine Pflicht«, falls der zum Ausdruck gebrachte Impuls 
bei ihm selber Anklang findet; sonst antwortet er: »Nein, das ist nicht 
meine Pflicht«. Wenn A danach versucht, B durch »Argumente« zu 
iiberzeugen, bedeutet dies, dass A dadurch, dass er die Handlung. von 
der die Rede ist, naher erklart, oder dadurch, dass er andere Verhalt- 
nisse B zum Bewusstsein bringt, versucht, die notwendigen Motive fiir 
den in Betracht kommenden Impuls herbeizuschaffen. Alles dies kann 
ohne Schwierigkeiten in der Form der objektiven Argumentation statt- 
finden und cloch nichts mit wirklich intellektueller Debatte zu tun 
haben. 

Die Festigkeit in der Assoziation zwischen Impuls und Handlungs- 
vorstellung hangt mit der Genesis des Pflichtgefiihls zusammen. Wenn 
uns die Pflichtimpulse in einer chaotischen Verwirrung eingegeben 
wiirden, ohne mit Handlungsvorstellungen mit wechselseitiger (prak- 
tischer) Konsistenz verbunden zu sein, sondern bald mit dieser. bald mit 
jener, und wenn sie ausserdem willkiirlich von Individuum zu Individuum 
innerhalb desselben sozialen Milieus wechselten, wiirde der Glaube an die 
Objektivitat der Pflicht sicher nicht entstanden sein. So aber verhalt es 
sich ja indessen nicht. Wegen des gewohntheitsmassigen Charakters des 
Pflichtim pulses in formeller Beziehung, und wegen seines Ursprungs 
aus kollektiven Sitten und Vorstellungen in materieller Beziehung 



288 Analyse dec Pflichtidee VII. 3. 

(vergl. oben unter Nr. 1), bieten die Handlungsvorstellungen, an wel- 
che Pflichtimpulse gebunden sind, eine bedeutende wechselseitige (prak- 
tische) Konsistenz dar und ebenso eine Gleichartigkeit sowohl von Zeit 
zu Zeit als von Individuum zu Individuum. 

Diese sowohl individuelle als uberindividuelle (soziale) F e s t i g- 
k e i t in der subjektiven Assoziation zwischen Impuls und einer be- 
stimmten Reihe von Handlungsvorstellungen in Verbindung mit dem 
Gefiihl, dass der Pflichtimpuls unabhangig von der Natur 
des Individuum s, seinenLaunen undlnteressenbe- 
stimmt ist, wird nun unmittelbar fiir wirkliche Objektivitat ge- 
nommen. Die uberindividuelle Regelmassigkeit wird fur objektive Ge- 
gebenheit (Gesetzlichkeit) genommen, die Pflichtaussagen werden zu 
wirklichen Pradikationen, die Pflicht selber zu einer objektiven Eigen- 
schaft dieser Handlungen. In derselben Art und Weise, in der wir die 
Tatsache, dass wir unveranderlich dasselbe Ding als rot auffassen und 
annehmen, dass unsere Mitmenschen jedenfalls normal dasselbe tun, 
als Ausdruck dafiir ansehen, dass das Ding wirklich objektiv rot ist, 
nehmen wir auch die Festigkeit in unserem eigenen Pflichtgefiihl und 
seine jedenfalls normale Obereinstimmung (in einem gewissen sozialen 
Milieu) mit den Gefuhlen unserer Mitmenschen als Ausdruck von Ob- 
jektivitat. ohne zu bemerken. dass es sich hier um ein Element (ein Ge- 
fiihl) handelt. das nich: mi: einem anderen in objektive Einheit zusam- 
mengedacht werden kanr. fverrl. III. S). 

Ist aber »Pflicht<-- erst durch ie Handlung zu einer objektiven Ei- 
genschaft geworden. so is: der ^-'"eg fur Versuche vorstellungsmassig 
festzustellen, was damir gemein: isr. gebahnt fiir Versuche, die die Be- 
stimmungen des Pflichtbegnffes in der Geschichte der Philosophic aus- 
fullen, die aber alle als hoffnungslose Versuche angesehen 
werden miissen, den irrationalen Impuls zu rationalisieren, 
der bei dem Ausdruck »dies ist meine Pflicht« unmittelbar erlebt wird. 
Der Pflichtimpuls tritt, wie wir gesehen haben (Nr. 1), wegen sei- 
ner materiellen Uninteressiertheit. als fremdartig und im Verhaltnis zur 
eigenen (interessierten, sinnlichen) Natur des lndividuums unerklarlich 
auf. Die zwingende Macht, die die Pflicht auf uns ausiibt, fordert des- 
halb eine Erklarung durch Ursachen, die ausserhalb dieser Natur lie- 
gen. Was Iiegt nun naher als zu versuchen, den uninteressierten Impuls 
der Pflicht, deren suggestive Ursache dunkel ist und sich ausserhalb des 
Wissens des lndividuums in dem Gewirr der moralischen Erziehung und 
Beeinflussung verliert, in Analogie mit den durchsichtigen Fallen von 
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uninteressiertem Impuls zu erklaren, dessen Ursache ein Befehl eines an- 
schaubaren Befehlsgebers ist? In Ubereinstimmung hiermit fasst die er- 
ste Spekulation die Pflicht alsden Befehlen einer obersten 
Autoritat entsprungen auf, die Pflichtethik ist dann A u t o r i- 
t a t s e t h i k. 4 ) 

Indessen bleibt nur die primitivere Spekulation bei dieser Erklarung 
stehen, die aus vielen Griinden unzulanglich ist. Vor allera, weil der Ge- 
danke an einen tatsachlich existierenden, autoritativen Willen der Mo- 
ral das Geprage von Faktizitat, Willkiir gibt, das der rationalen Not- 
wendigkeit widerspricht, das man sich als Wesen der Moral vorstellt, 
und die ihrerseits ihre Wurzeln in der formellen Spontanitat des Pflicht- 
erlebnisses hat (vergl. Nr. 1). Die Pflicht tritt als »selbstverstandlich«, 
unbedingt auf; aber jede Autoritat wird von der Kritik der Frage ge- 
gemiber gestellt, warum ihr gehorcht werden soil, was die verpflich- 
tende Kraft dieses Willens vor anderen bedingt. 

Die entwickeltere Reflexion versucht, um diese Schwierigkeiren da- 
durch herumzukommen, dass sie den Handlungsvorstellungen s e 1 b e r 
und nicht einem dahinter stehenden Willen verpflichtende (Craft bei- 
legt. Man spricht dann von selbstgiiltigen Nor men als 
Grundlage der Moral. Die Pflichtethik ist dann normative Ethik 
geworden, wobei das Wort Norm in der speziellen Bedeutung gewisser 
unmittelbar mit Befehlskraft versehenen Handlungsvorstellungen. ge- 
nommen wird. Indem diesen Normen absolute, rationale Giiltigkeir bei- 
gelegt wird, hat man dadurch den Anspruch der Pflicht auf unbedingte 
Notwendigkeit und Selbstgiiltigkeit garantiert. Aber eine andere Schwie- 
rigkeit bleibt. Infolge des objektiven Charakters des Pflichtgedan- 
kens soil die Pflicht objektiv eine fordernde und bestimmende Macht 
iiber meinen Willen besitzen, ohne Riicksicht darauf, inwiefern ich tat- 
sachlich einen Pflichtimpuls zur Handlung fiihle oder nicht. Eine Hand- 
lung Pflicht nennen bedeutet: diese Handlung, abgesehen davon ob sie 
tatsachlich als Pflicht gefuhlt wird, ist objektiv dazu qualifiziert. meinen 
Willen zu bestimmen und besitzt objektiv dieselbe fordernde Macht 



*) In einer bei der Veroffenthchung dieser Arbeit noch nicht gedruckten 
Arbeit »Om Virkelighed og Gyldighed i Retslaeren*, Kap. XI, Nr. 3, 
habe ich indessen gezeigt, dass es eine noch weit primitivere Speku- 
lation gibt, die das Gebundensein des Pflichrbewussrseins an magi- 
sche Vorstellungen behauptet; und dass Spekulationen dieser Art 
von allergrosster Bedeutung fiir die primtive juristische Begriffsbil- 
dung wurde. 
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iiber ihn wie die tatsachlich pflichterfuhlte Handlung (vergl. oben unter 
a). Aber eine Forderung, die meinen Willen tatsachlich nicht beein- 
flusst, hat keine Macht iiber ihn, keine Giiltigkeit fur ihn. Soil die Norm 
deshalb als Forderung gegenuber meinem Willen Giiltigkeit haben, 
ohne Riicksicht darauf, ob er tatsachlich von ihr bestimmt wird, kann 
dies nur bedeuten, dass mein "Wille (eigentlich, metaphy- 
s i s c h) von der Norm bestimmt ist, ohne Riicksicht darauf, dass er es 
(psychologisch, empirisch) nicht ist. Die fordernde Macht, 
die der Pflicht gegenuber dem Willen zugeschrieben wird, kann zu- 
letzt nur als aus dem Willen selber herruhrend gedacht wer- 
den. Die Pflichtethik ist konsequent metaphysische Willen s- 
ethik. Dies wird dadurch ausgedriickt, dass gesagt wird: die Pflicht 
entspringt unserem autonomen Vernunftwillen im Gegen- 
satz zu dem psycho logisch-empirischen, sinnenbestimmten Begehr-Wil- 
len. 

So fiihrt uns die Pflichtethik in eine metaphysische Konstruktion 
ganz analog mit der der Wertethik. Der Unterschied ist nur der: da die 
Pflichtethik wegen ihres psychologischen Ursprungs auf einen Wider- 
streit zwischen Moral und Natur (Interesse) baut, wird man gezwungen 
einen entsprechenden Gegensatz in die metaphysische Konstruktion zu 
legen. Das wahrhaft Seiende, das Noumen, das metaphysische Wesen, 
wird als Vernunft. als forderndes Gesetz im Gegensatz zu der sinnli- 
chen Natur gedacht. wahrend das metaphvsische Streben auf der Grund- 
lage der Wertethik nur ah das wahre Wesen und die wirkliche Natur 
des sinnlichen Strebens gedacht wird. In beiden Fallen gilt es indessen, 
dass das Metaphysische »Xorm<-. (in neutralem Sinne) fur das Empi- 
rische bedeutet, und in Wirklichkeit ist es unmoglich, die v o r- 
ausgesetzteVerschiedenheit durch die metaphy- 
sische Konstruktion intellektuel zum Aus d ruck 
zu bringen. In Wirklichkeit liegt sie darin, dass man die Verschie- 
denheit zwischen »Aufforderung« und »Forderung«, »Interesse« und 
»Zwang«, die das Wertungserlebnis und das Pflichterlebnis unterschei- 
det, sich aber nicht rationalisieren und intellektuell ausdriicken lasst, auf 
das Verhaltnis des Metaphysischen zur Sinnlichkeit iibertragt. 

Wie das Gute muss auch die Pflicht als Grundbegriff der Ethik 
Einheit und Notwendigkeit enthalten (vergl. oben III, 7) . 
Dem Begrif f des ansich Guten entspricht der Begrif f einer G r u n d- 
n o r m als logischen Ursprungsprinzips aller Pf lichtnormen. In diesem 
Begriff wird gerade die Notwendigkeit des Normbegriffes mit der lo- 
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gischen Einheit vereinigt. Hieraus f olgt, dass der W i 1 1 e, der der me- 
taphysische Trager der Grundnorm ist, selber eins, unverander- 
lich und notwendig durch sich selbst bestimmt 
sein muss. 



4. Schematischer Aufrtss der allgemeinen Struktur der Pflichtethik. 

a. Der Begriff der Moral oder der Gegenstand d=r praktischen 
Erkenntnis. 

Der fundamentale Unterschied zwischen den verschiedenen Moralsyste- 
men ist ein Unterschied in der Bestimmung vom Begriff des Moralischen 
selber oder im Gegenstand der praktischen Erkenntnis (II, 2 und III, 8). 
Der Pflichtbegriff (oder der dazu korrelate Begriff einer Norm oder 
eines Vernunftgesetzes) ist eine solche Fundament alkategorie. die 
Pflichtethik neben oder im Gegensatz zur Wertethik begrunder. Vom 
Standpunkt der Pflichtethik aus bedeutet der Pflichtbegriff den Inde- 
f i n a b 1 e n des Systems, auf den alle anderen Begriff e, auch der Be- 
griff des Guten zuruckgefiihrt werden konnen muss. »Der Begriff des 
Guten und Bosen kann,« wie Kant sagt, »nicht vor dem moralischen Ge- 
setze sondern nur nach demselben und durch dasselbe bestimmt wer- 
den^ 5 ) D. h. dass alle Satze der Pflichtethik prmzipiell auf Tennim der 
Pflicht reduzibel skid und nicht weiter. Da es umgekehrt fur die ^Tert- 
ethik gilt, dass alle ihre Satze prinzipiell auf Termini des Guten und 
nicht weiter reduzibel sind, so sieht man, dass die beiden Systeme fur 
eine immanente Betrachtung sowohl von dem einen als von dem ande- 
ren Standpunkte aus, iiberhaupt keinen Beriihrungspunkt gemeinsam ha- 
ben, oder dass in diesen beiden Systemen keine zwei Satze vorhanden 
sind, die dieselbe Sache betreffen. Sie konnen deshalb weder iiberein- 
stimmen noch einander widersprechen. Sie sprechen iiberhaupt nicht von 
ein und demselben. 

Nur von unserem die beiden Systeme transzendierenden kritischen 
Standpunkte und von unserer Behauptung aus, dass sich die beiden Ka- 
tegorien Pflicht und das Gute wenn auch nicht defmieren. so doch als 
versuchsmassige Rationalisierungen aus gewissen Erlebnistypen heraus- 
analysieren lassen, ist es moglich, die beiden Systeme iiberhaupt von ei- 
nem gemeinsamen Gesichtspunkt aus zu betrachten und zu vergleichen. 



*) Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 70. 
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Es ergibt sich, dass beide Fundamentalkategorien als Spezifikationen des 
allgemeinen (dialektischen) Begriffes von der praktischen Erkenntnis 
(I, 2) auftreten, und dass sie ihre Eigentiimlichkeit teils aus gewissen 
typischen Unterschieden in den subjektiven Erlebniskomplexen, aus de- 
nen sie entspringen, teils aus den nachherigen intellektuellen Konstruk- 
tionen erhalten. 

Wenn audi, wie dargestellt (III, 8) das Pflichterlebnis und das 
Werterlebnis sich nicht fundamental von einander unterscheiden, so tritt 
doch im Pflichterlebnis das Moment des Widerstreites oder jedenfalls des 
Gegensatzes zwischen Interesse und praktischer Giiltigkeit besonders 
stark hervor. In den nachherigen intellektuellen Konstruktionen zeigt 
sich dieser Unterschied darin, dass die Pflicht als selbstandige Gegeben- 
heit (Giiltigkeit) jenseits alles Interesses gedacht wird, wahrend der 
Wert dagegen selbst in Termini des Interesses (des Strebens) ausge- 
driickt wird. Wahrend es wegen des hervorgehobenen monistischen Cha- 
rakters des Wertungserlebnisses, wie wir gesehen haben, in der Wert- 
ethik liegt, sich Identitat zwischen Wert und Wirklichkeit, Moral 
und Natur zu denken, sodass die moialische Aufforderung nur eine Ver- 
langerung der eigenen, innersten Tendenzen der Natur — des Menschen 
oder der Dinge — ist, und das moralische Ideal nur eine Sublimierung 
der Wirklichkeit, liegt es wegen des hervorgehobenen dualistischen Cha- 
rakters des Pflichterlebnisses umgekehrt in der Pflichtethik, sich abso- 
lute Disparitat zwischen Wert und Wirklichkeit, 
Moral und Natur zu denken. Das wesentlichste Moment des 
Pflichterlebnisses, das grade wegen seiner scheinbaren Paradoxalitat, in 
dem moralischen Pflichtpathos dominierend wird, ist die vollige Unab- 
hiingigkeit des Pflichtimpulses von alien unseren natiirlichen Interessen. 
Je mehr die Pflicht iiber unsere Natur hinausgehoben wird, desto gros- 
ser und unfassbarer wird ihre Majestat, und das sittliche Gesetz in uns 
erfiillt uns mit derselben Verwunderung wie der Sternenhimmel iiber 
uns. In der spekulativen Ratio nalisierung dieses Erlebnisses muss des- 
halb Pflicht, Norm, Gesetz als eine Welt der Giiltigkeit 
imGegensatz zu und absolut unabhangig von der 
Natur oder der Wirklichkeit zur Erscheinung kommen. 
Wir konnen, sagt Kant, in gewissen Augenblicken daran zweifeln, ob 
wahre Tugend iiberhaupt in dieser Welt zu finden ist. Aber selbst wenn 
das Laster bluht und das Unrecht triumphiert, kann diese traurige Tat- 
sache nicht ein Tuttelchen an der Giiltigkeit des Vernunftgesetzes an- 
dern ; denn unabhangig von allem was ist oder nicht ist, bef ieht die Ver- 
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nunft, was geschehen soil, und wenn es »Handlungen, von denen die 
Welt vielleicht bishern och gar kein Beispiel gegeben hat«, sind. 6 ) Ebenso 
wenig wie das Vernunftgesetz, aus dem was faktisch ist und geschieht, 
abgeleitet werden kann, ebensowenig kann es daraus widerlegt werden. 
Die Welt des Vernunftgesetzes oder die Welt der Normen 1st eine Welt 
f iir sich, deren ewige G ii 1 1 i g k e i t und souverane Eigengesetzlichkeit 
keine Beriihrungspunkte mit der Faktizitat dieser Welt darbietet. 

Aus dem inneren Gegensatz des Pflichterlebnisses zwischen Natur- 
trieb und Pflicht entspringt auf diese Weise ein ontologischer Dualismus 
zwischen dem Seienden und dem Sein-sollenden (Sein und Sol- 
1 e n), oder — da ja auch das Seinsollende, die Giiltigkeit. die Norm als 
eine Existenz oder als ein Sein im weiteren Sinne im Gegensatz zu dem 
nur Erphantasierten angenommen wird — ein Dualismus zwischen dem 
natiirlich Seienden und dem verniinftig, ubernaturlich, gesollr-Sei- 
enden (Natur-Sein und Soll-Sein). Das Seiende im weite- 
sten Sinne als alles, was Gegenstand der Erkenntnis ist, kann also nicht 
in einen Zusammenhang oder eine Ganzheit, Welt, zusammengedacht 
werden, sondern zerfallt in zwei Spharen ohne gegenseitige Verbindung: 
in die Welten oder Spharen der Wirklichkeit und die der Giiltigkeit. 

In Verbindung mit dieser fundamentalen Disparitat zwischen Moral 
und Natur steht der anaturalistische Charakter der Pflicht- 
ethik. Ist das Wesen und der Inhalt der Moral durch die artsei^entum- 
liche Natur des Menschen oder durch davon unabhangige Prinzipien be- 
stimmt? Ist die Moral die Quintessenz der Menschennarur. sind ihre 
Forderungen nur eine Umschreibung der ergenen Tendenzen unserer N T a- 
tur und das Moralische die Erlosung unserer innersten Sehnsuchr durch 
die tiefste Bef riedigung ? Oder ist die Moral eine Macht, die der arts- 
bestimmten Natur des Menschen fremd und fast immer feindlich. ihre 
souveranen Forderungen, ihre Gebote und Verbote als eine Schranke der 
naturalist! schen Entfaltung aufstellt? Ist das Moralische die Kulmination 
des Lebens, oder ist alle Moral prinzipiell ein Absterben ; eine Resigna- 
tion des Lebens zum Besten avitaler — wenn auch ubervitaler — Prin- 
zipe? Dies ist die zentrale Frage aller Moralphilosophie. und es ist klar, 
dass die Antwort im hochsten Grade von personlichen Voraussetzungen 
abhangig ist. Aber es ist auch ebenso sicher, dass Wert- und Pflichtethik 
diese Fragen typisch verschieden beantworten. Die Wertethik ist natu- 
ralistisch, die Pflichtethik anaturalistisch. Als polare Gegensatze konnen 



s ) Kant, Grundlegung, 265. 
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Aristoteles und Kant genannt werden. Wie wir gesehen haben (VI, 2), 
ist es der Grundgedanke Aristoteles, dass das Moralische durch die eigen- 
tiimliche Natur des Menschen durch seine spezifischen Potenzen be- 
stimmt ist. Hiergegen opponiert Kant kraftig. Es ist nach Kant zum 
Auffinden des Moralprinzips von grosster Wichtigkeit, »dass man es 
sich ja nicht in den Sinn kommen lasse, die Realitat dieses Prinzips aus 
der besonderen Eigenschaft der menschlichen Natur ableiten zu woilen. 
Derm Pflicht soil praktisch-unbedingte Notwendigkeit der Handlung 
sein; sie muss also fur alle verniinftige Wesen, (au£ die nur iiberall ein 
Imperativ tref f en kann) , gelten, und allein darum audi fiir alien mensch- 
lichen Willen ein Gesetz sein. Was dagegen aus der besondern Natur- 
anlage der Menschheit, was aus gewissen Gefuhlen und Hange, ja sogar, 
wo moglich, aus einer besondern Richtung, die der menschlichen Ver- 
nunft eigen ware und nicht notwendig fiir den Willen eines jeden ver- 
nunftigen Wesens gelten musste, abgeleitet wird, das kann zwar eine 
Maxime fiir uns. aber kein Gesetz abgeben, ein subjektives Prinzip, nach 
welchem wir handeln zu diirfen, Hang und Neigung haben, aber nicht 
ein objektives, nach welchem wir angewiesen waren zu handeln, wenn- 
gleich aller unser Hang, Neigung und Natureinrichtung dawider ware, 
so gar. dass es urn desto mehr die Erhabenheit und innere Wurde des 
Gebots in einer Ptlichr beweiset. je weniger die subjektiven Ursachen 
dafur, je mehr sie daee^en sincU ohne doch deswegen die Notigung 
durchs Gesetz nur im mindescen zu schwachen und seiner Giiltigkeit et- 
was zu benehmen«. T ) 

In Verbindung hiermit steht wieder der aprioristische Cha- 
rakter der Pflichtethik. Zwar ist alle Ethik, auch die Wertethik, meta- 
physich und setzt daher aprioristische Erkenntnisprinzipe voraus. Aber 
ein Unterschied ist doch vorhanden. Die Wertethik hat wegen ihres mo- 
nistischen und naturalistischen Charakters immer versucht, sich selbst 
als eine blosse Verlangerung oder Vertiefung der Naturerkenntnis und 
deshalb als prinzipiell gleichen Charakters zu fassen. Umgekehrt auf der 
anaturalistischen Grundlage der Pflichtethik. Hier ist es einleuchtend, 
dass praktische Erkenntnis aprioristische Vernunfterkenntnis ist. 

Hieraus folgt weiterhin die Tendenz der Pflichtethik zum Forma- 
1 i s m u s. Indem das Gesetz als eine ubernatiirliche, aprioristische Giil- 
tigkeit und nicht ein an sich guter Naturzweck das Moralische konsti- 



Kant, Grundlegung, 283 — 84. Vergl. iiber Kants Verhaltnis zum 
Naturrecht unten IX, r. 
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tuiert, folgt, dass der Wille nur in und durch seine Relation zum Ge- 
setz, nicht zu einem natiirlichen Zweck, moralische Qualifikation erhal- 
ten kann. Deshalb ist der Wille nicht gut, einfach weil er pflichtgemass 
ist oder in Ubereinstimmung mit dem Inhalt des Gesetzes, sondern nur 
insofern er zugleich Wille a u s Pflicht ist oder ein Wille zum Gehorsam 
gegen das Gesetz. D. h. nicht der Inhalt des Willens unmittelbar, son- 
dern seine Form als durch das Vernunftgesetz bestimmt qualifiziert 
ihn als moralisch. Der Formalismus in diesem Sinne. oder der For- 
malismus im Begriff der Moral (»dass ecwas moralisch 
ist, bedeutet, dass es durch das Vernunftgesetz bestimmt ist<<) gehort 
notwendig zur Pflichtethik hinzu. Dagegen isr der Forma- 
lismus, wie er sich bei Kant in der Bedeutung der Annahme fmdet, dass 
audi der Inhalt der Moral formal als die blosse Fordemng der 
Gesetzmass igkeit bestimmt wird, iiberhaupt keine nor^endige 
F o I g e des Ausgangspunktes der Pflichtethik, sondern etne Folge von 
Kants begriffsrealistischem Versuche, den Inhalt der Moral aus seinem 
Begriff abzuleiten. Der Formalismus im Begriff fliesst dadurch mch in 
den Inhalt hiniiber. Hierzu verweise icli im ubrigen auf die ^enauere 
Darlegung oben II, 1. und unten VIII, 2. 

Dass die Pflichtethik auf Grund Hires fundamentals Gecensatzes 
zwischen Natur und Moral in einer gewissen Verbindung mi: einem re- 
ligios-kosmologischen Dualismus stent, und dass der Pflichremik Raum 
zur Anerkennung des Ubermasses des Verdienstlichen fehlt. is: oben III, 
8, a hervorgehoben worden. 

b. Die metaphysische Grundlage der Moral oder die Moglich- 
keti der Moral, 

Wie oben unter Nr. $ hervorgehoben wurde, fiihrt auch die Ratio- 
lisierung des Zwangsmoments im Pflichterlebnis notwendig zu einer 
metaphysischen Konstruktion. Die Normvorstellung ist die Vorstellung 
einer Handlungsregel, die objektiv und notwendig fordernde Macht iiber 
den Willen besitzt, ohne Riicksicht darauf, ob der Wille faktisch da- 
durch bestimmt wird oder nicht. Diese fordernde Machc kann zuletzt nur 
als aus dem Willen selber stammend gedacht werden. Die Pflicht ist 
Pflicht, weil sie die eigene innere, wahre metaphysische Bestimmtheit 
des Willens ist, die Forderung der Pflicht ist bloss ein anderer Ausdruck 
fur das eigene innere Gesetz des Willens. Das spezifisch Praktische und 
ihre »Gultigkeit« gegctiiiber dem Seienden wird auch hier mit einem 
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hoheren und waheren Sein hinter dem der sinnlichen Wirklichkeit iden- 
tisch. 

Dieser Vernunftwille und seine Offenbarung im Menschen kann nun 
wieder auf verschiedene Weise vorgestellt werden, entweder individua- 
listisch oder iiberindividualistisch. 

Fiir Kant war — in Obereinstimmung mit der ganzen Mentalitat der 
Aufklarung — die Vernunft das abstiakte, aUgemeingiiltige Ewige, das 
sich in jedem Individuum in dem abstrakten Charakter des Menschen 
oder des Vernunftwesens offenbart. Der reine Wille ist i n d i v i d u e 1 1, 
wenn er auch durch die absttakte und allgemeine Vernunft bestimmt ist, 
die alien Menschen als Vernunftwesen gemeinsam ist. 

Fiir Hegel dagegen ist die metaphysische Vernunft, die sich in der 
Wirklichkeit entwickelt, iiberindividuell, konkret und selbst ei- 
ner Entwicklung unterworfen und offenbart sich deshalb nicht unmittel- 
bar im Individuum, sondern nur vermittelt durch die iiberein- 
dividuellen historischen Institutional. — Hieriiber mehr unter XII, 4. 



c. Die Wahrheit der Moral oder die Moglichkeit der praktischen 
Erkenntnis. 

Die Pflichrethik isc auf den Begriff der Pflicht und der Norm aufge- 
baut und hat ihre metaphvsische Grundlage im reinen Willen. Aber gibt 
es wirklich eine Pflichr und u-je kann sie erkannt werden' 

Wie alle andere Ethik ruht die Pflichtechik auf der Annahme einer 
reinen apriorischen Vernunfterkennrrus oder einer unmittelbaren intellek- 
tuellen Intuition. Die Pflichtethik unterscheidet sich in dieser Beziehung 
nur dadurch von der Wertethik, dass sie wegen ihrer fundamentalen Un- 
terscheidung zwischen Pflicht und Wirklichkeit im voraus darauf einge- 
stellt ist, sich selber als apriorisrisch und rational istisch aufzufassen. 

Auf der Grundlage des Individualismus wird die Moralerkenntnis 
auf eine subjektive, unmittelbare, evidente Ver- 
nunfterkenntnis fundiert. Selbst Kant, der sonst eine rein 
intelligible Anschauung als Erkenntnisprinzip verwirft, wird dazu ge- 
zwungen, seine ganze praktische Philosophic auf das unmittelbar evi- 
dente Vernunftfaktum, dass es ein Vernunftgesetz oder einen kategori- 
schen Imperativ gibt, aufzubauen. Wenn erst einmal dieses elementare 
Faktum feststand, meinte er teils erklaren zu konnen, wie ein solches 
Vernunftgesetz als moglich gedacht werden konne, d. h. wie es als ein 
notwendiger Bestimmungsgrund des Willens gedacht werden konne (da- 



VII. 4. Struktur der Pflichtethik 297 

zu dient ihm die erwahnte metaphysische Konstruktion des reinen Wil- 
lens) ; und teils analytisch daraus ableiten zu konnen, was der Inhalt des 
kategorischen Imperativs sei. D. h. Kant will aiis dem Begriff der Moral 
ihren Inhalt ableiten. Dadurch entsteht eine Ethik, die nicht nur in dem 
Sinne formal ist, dass die moralische Gutheit des Willens auf seinem 
Verhaltnis zu einem Gesetz beruht, sondern auch in dem Sinne, dass der 
Inhalt dieses Gesetzes aus der Gesetzesform desselben abgeleitet wird, 
sodass das Gesetz als die Gesetzmassigkeit des Willens — und nichts 
anderes — fordernd gedacht wird, was naturlich sinnlos ist. 

Dies ging den Menschen allmahlich auf. Fries und andere begriinde- 
ten deshalb den Inhalt der Moral in eine unmittelbare Evidenz. Dadurch 
entsteht eine Ethik, die in dem Sinne material ist, dass das morali- 
sche Gesetz nach seinem Inhalt eine Materie fur den Willen angibc. aber 
formal in dem Sinne ist, in dem alle Pflichtmoral formal ist. namlich 
darin, dass die moralische Qualifikation unmittelbar auf dem Verhaltnis 
des Willens zum Gesetz beruht und nur mittelbar auf seinem Verhaltnis 
zu der im Gesetz bestimmten Materie. 

Auf der Grundlage des Oberindividualismus wird die praktische Er- 
kenntnis auf eine ideenmassige Deutung der historischen For- 
mationen der Kultur begriindet. Das verniinftige ist hier nichr der sou- 
veranen Enklave des individuellen Ichs iiberlassen, sondern in und durch 
die objektive Wirklichkeit selber, durch die Institutionen der Kuirur ge- 
geben. Aber »die Wirklichkeit« bedeutet nicht schlechthin jede Fakti- 
zitat, sondern nur die Wirklichkeit, die in einer Sinndeutung des Gege- 
benen in Ubereinstimmung mit den »Begriffen« der Dinge als die wahre 
erscheint (vergl. genauer XII, 4). Auch der Historismus endet deshalb 
in einer unmittelbaren Einsicht, wenn diese auch auf eine Deutung des 
Wirklichen begrenzt werden soil. 

d. Die Bestimmung der Pflicht oder der Inhalt der prakttschen 
Erkenntms. 

Wie oben, III, 8, d bemerkt, kann hieriiber nur sehr wenig ganz all- 
gemein gesagt werden. Abgesehen von alien spekulativen Konstruktionen 
wird sich hauptsachlich der durch Zeit, Ort, Milieu und personliche 
Voraussetzungen bestimmte faktisch erfiihlte und erlebte Ethos in den 
Systemen Weg bahnen. Wenn wir unsere Betrachtungen auf das 19. Jhd. 
begrenzen, gilt in grossen Ziigen sowohl fur die Wert- als fur die Pflicht- 
ethik, dass ihr realer Ideengehalt von der traditionellen christ- 
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lich-humanistischen Moralideologie und dem po- 
litischen Liberalismus und Individualismus des 
18. J h d s. bestimmt ist. Die leitenden Ideale sind die Vorstellung von 
dem unendlichen sittlichen Wert des Individuums als Zentrum der mo- 
ralischen Weltordnung und Trager der sittlichen Freiheit, Verantwor- 
tung und Schuld; die Forderung wechselseitiger Gleichheit und der 
grosstmoglichen Freiheit; und endlich die Forderung wechselseitig 
sympathisch-solidarischer Vereinigung zu (universal-, national- oder so- 
zialbestimmter) Briiderlichkeit. Doch werden diese Ideen in den 
beiden Moralsystemen etwas verschieden betont. Wahrend sie in ihrem 
Anschluss an den Liberalismus einigermassen gleich stehen, liegt, wie 
wir gesehen haben, in dem logischen Fundament des Utilitarismus (der 
quantitativen Maximierung) eine Tendenz, die kollektivistische-solidari- 
sche Vereinigung in Briiderlichkeit au£ Kosten der individuellen Gleich- 
heit zu betonen, wahrend umgekehrt in dem Gedanken der Pflichtethik 
an ein allgemeines Gesetz eine Tendenz liegt, die wechselseitige Gleich- 
heit auf Kosten der Solidaritat zu betonen. Der Utilitarismus unter- 
streicht das sympathische Identitatsgefuhl (Quantitat), 
die Pflichtethik das distinguierende Gerechtigkeitsge- 
fiihl (Qualitat und Verteilung). 



Kapitel VIII. 

DEMONSTRATION DER ANWENDUNG DER PFLICHTIDEE IN 
DER MORAL- UND RECHTSPHILOSOPHIE. 

I. Kants MORALPHILOSOPHIE. 

1. Einleitende Bemerkungen. 

Die folgende Demonstration der Pflichtidee in der Geschichre der 
Philosophic erstrebt weder Vollstandigkeit noch philosophiegeschicht- 
liche Originaiitat, sondern nur das Herbeischaffen von Material, das ge- 
eignet und genugend ist, um zu zeigen, dass die aufgestellte Analyse 
keine freie Phantasie, sondern in der tatsachlichen Moralspekularion rief 
verwurzelt ist. 

Die Besprechung der kantischen Moralphilosophie will deshalb audi 
keine umfassende Charakteristik derselben geben, sondern nur ihr Ver- 
haltnis zur Pflichtidee hervorheben. Ich will zeigen, dass Kants Ethik 
kurz gesagt eine begriffsrealistische Entwicklung 
der allgemeinen Pflichtvorstellung in Ubereinstim- 
mung mit der vorausgeschickten Analyse ist. Hiermit meine ich zweierlei. 
Erstens, dass Kants Moralbegriff oder sein Begriff von dem Gegenstand 
der praktischen Erkenntnis mit dem Pflichtbegriff identisch ist. Erwas 
als moralisch erkennen, bedeutet, es als Pflicht erkennen. Und zweitens: 
dass Kant meint, aus dem Begriff der Pflicht analytisch dessen Inhalt 
oder das was Pflicht ist ableiten zu konnen. Eine solche Ableitung wird 
begriffsrealistisch genannt, weil er glaubt, aus dem blossen Begriff, also 
aus der blossen Gedankenbestimmung, Wissen von der ^"irklichkeit (der 
Realitat) ableiten zu konnen. Hieruber werden folgende allgemeine Be- 
trachtungen angestellt. 

Den Begriff B definieren bedeutet, durch andere prasumptiv besser 
bekannte Ausdriicke erklaren, welche Bestimmtheit mit B gemeint ist, 
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oder was damit gemeint ist, dass B urn A pradiziert wird. Die Defini- 
tion B ist B 1 , will also nur besagen, dass B und B 1 entweder in Uber- 
einstimmung mit dem allgemeinen Sprachgebrauch oder infolge meines 
speziellen Sprachgebrauches Ausdruck fiir ein und dieselbe Bestimmtheit 
sein sollen. In der Definition wird also eine und nur eine Bestimmtheit 
gedacht aber zwei verschiedene Ausdriicke. 

Die Realitatsaussage A ist B bedeutet dagegen, dass die beiden ver- 
schiedenen Bestimmtheiten in objektive Einheit als einander durchdrin- 
gend zusammengedacht werden, vergl. hierzu III, 2 ad B. 

Falls nun die Begriffsdefinition unmittelbar oder als Konsequenz 
(d. h. analystisch) ein Realitatsurteil enthalten soil, so bedeutet dies, 
dass das Subjekt und das Pradikat der Aussage teils identisch gedacht 
werden (d. h. als verschiedene Ausdriicke ein und derselben Sache) — 
namlich insofern eine Definition vorliegt — teils aber auch gleichzeitig 
als verschiedene, namlich insofern die Aussage eine Realitatsaussage sein 
soil. Dieser Widerspruch tritt zutage, wenn als Realitatsaussage gesagt 
wird, dass etwas »an sich«, »nach seinem Begrif£«, »nach seiner Natur« 
etwas anderes ist. Als Realitatsaussage miissen namlich die im Subjekt 
und Pradikat angegebenen Bestimmtheiten verschieden sein: etwas ist 
etwas anderes. Aber durch die Hinzufiigung von »an sich«, »zu seinem 
Begriff« oder »nach seiner Xarur« soil ausgedriickt werden, dass das 
Subjekt und das Pradikat trotzdem Ausdruck eines und desselben iden- 
tischen sind. 



2. Kants Ethik als be griff srealistische Entwicklung der Pflicktidee. 

a. Kants Begriff der Moral oder von dem Gegenstand der prakti- 
schen Erkenntnis ist der Begriff von Pflicht oder der damit korrelate 
Begriff einer Norm oder eines Gesetzes. Von Moral sprechen ist fiir 
Kant dasselbe wie von einem verpflichtenden Gesetz sprechen. In der 
»Grundlegung zur Metaphysik der Sitten« — das Werk, das Kants mo- 
ralphilosophische Gedanken am lebendigsten und von der »architekto- 
nischen« Manier am wenigsten gestort, zum Ausdruck bringt — beginnt 
Kant eben damit zu prazisieren: falls es iiberhaupt eine Moral geben 
soil, so bedeutet dies, dass es eine Pfhcht gibt und ein verpflichtendes 
Gesetz. 1 ) Deshalb ist es uberall nichts in der Welt, ja iiberhaupt auch 
ausserhalb derselben zu denken moglich, was ohne Einschrankung fiir 



') Siehe das Vorwort zur Kant, Grundlegung, bes. S. 245. 
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gut konnte gehalten werden, als allein ein guter Wille. 2 ) Denn die 
Pflicht richtet sich an den Willen, und nur ein Wille kann das Pflicht- 
gebot erfiillen und deshalb unmittelbar an sich gut sein. Und deshalb 
kann Kant diesen Weg beschreiten und den Begriff des guten Willen — 
oder also den Begriff des an sich Guten oder Moralischen iiberhaupt — 
aus dem Pflichtbegriff ableiten. 3 ) 

Der Hauptpunkt in Kants Analyse des Pflichtbegriffes ist, dass die 
Pflichthandlung eine Handlung aus Pflicht ist. Hierdurch wird 
negativ ausgedriickt, dass die Pflicht ein von jeder natiirlichen Neigung 
verschiedener Bestimmungsgrund ist; 4 ) und positiv, dass Pflicht infolge 
eines apriorischen Vernunftgesetzes der absolut notwendige Bestim- 
mungsgrund fur eine Handlung ist. 5 ) Hierin treten deuclich die gleichen 
Elemente auf, die oben VII. 3 hervorgehoben wurden: Die Pflicht ist 
eine uninteressierte und deshalb ubernaturliche Motivation, die eine not- 
wendig bestimmende Macht iiber den Willen besitzt, ohne Riicksicht da- 
rauf, ob sich derselbe tatsachlich dadurch bestimmen lasst oder nicht, 
vergl. sonst VII. 4. a. 

b. Kants Erklarung, wie das im Begriff der Moral oder der Pflicht 
Gedachte iiberhaupt moglich gedacht werden kann, oder also seine Er- 
klarung dessen, wie es iiberhaupt vorsichgehen kann, dass etwas not- 
wendig der Bestimmungsgrund des Willens ist, ohne Riicksicht darauf, 
inwieweit es tatsachlich den Willen bestimmt oder nicht, ist in Cberein- 
stimmung mit unserer vorausgeschickten Analyse metaphysisch. Die for- 
dernde Macht der Pflicht beruht darauf, dass er Ausdruck fiir das wah- 
re, ubernaturliche Wesen des Willens ist. Der Mensch ist namlich. nach 
Kant, Burger zweier Welten, der Sinnlichkeit und der Vernuntt. des 
Phanomens und des Noumens, und das moralische Gesetz ist Ausdruck 
fiir den wahren noumenalen Willen und deshalb an und fiir sich be- 
trachtet, ein Wesensgesetz, das eine Existenz oder ein Sein angibt. Erst 
im Verhaltnis zu dem sinnenbestimmten Willen des Menschen betrach- 
tet, tritt er als Forderung auf. Der spezifisch praktische oder fordernde 
Charakter der Pflicht beruht also auf der Doppelexistenz des Menschen. 
»Als blossen Gliedes der Verstandeswelt wurden also alle meine Hand- 
lungen dem Prinzip der Autonomic des reinen Willens vollkommen ge- 
mass sein; als blossen Stiicks der Sinnenwelt wiirden sie ganzlich dem 

2 ) A. a. O., 249. 

3 ) A. a. O., 253 f. 

*) A. a. O., 2 S3 ~s4. 

B ) A. a. O., z$6, vergl. 245. 
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Naturgesetz der Begierden und Neigungen, mithin der Heteronomie der 
Natur gemass genommen werden miissen. (Die ersteren wurden auf 
dem obersten Prinzip der Sittlichkeit, die zweiten der Gliickseligkeit be- 
ruhen) . Weil aber die Verstandeswelt den Grund der Sinnenwelt, mithin 
aucb der Gesetze derselben, enthalt, also in Ansehung meines Willens, 
(der ganz zur Verstandeswelt gehort), unmittelbar gesetzgebend ist, und 
also auch als solche gedacht werden muss, so werde ich mich als Intelli- 
genz, obgleich andererseits wie ein zur Sinnenwelt gehoriges Wesen, den- 
noch dem Gesetze der ersteren, d. i. der Vernunft, die in der Idee der 
Freiheit das Gesetz derselben enthalt und also der Autonomie des Wil-. 
lens unterworfen erkennen, folglich die Gesetze der Verstandeswelt fur 
mich als Imperativen und die diesem Prinzip gemasse Handlungen als 
Pflichten ansehen miissen. « 6 ) 

Im t)brigen verschieben wir die nahere Besprechung von Kants Er- 
klarung der Moglichkeit der Moral aus darstellungstechnischen Griin- 
den auf die Darlegung unten unter c. 

c. Wir gehen nun zu Kants Behandlung der Frage nach der Mog- 
lichkeit der praktischen Kenntnis iiber, d. h. zu der Frage, ob die mora- 
lischen Vorstellungen anderes als blosse Hirngespinste sind, oder ob es 
begrundet werden kann, dass sie Ausdruck fur eine Erkenntnis einer ob- 
jektiven Realitat sind. Diese Frage behandelt Kant im dritten Abschnitt 
seiner »Grundlegune zur Metaphysik der Sitten«, die folgendermassen 
disponierr ist: im erscen Abschnirr wird gesagt. dass. wenn es iiber- 
haupt eine Moral cibr. so muss das bedeuten, dass es eine Pflicht oder 
einen kategorischen Imperativ gib:: und im zweiten Abschnitt dann wei- 
ter: wenn es einen kategorischen Imperativ gibt, so muss er den da- 
selbst naher beschriebenen Inhalt haben (dieser Punkt wird hier erst un- 
ten (d) behandelt). Diese beiden Abschnitte sind also nur analyti- 
s c h e Ableitungen der Voraussetzung, dass es wirklich Moral gibt. Bis- 
her hat Kant also nur das gegeben, was in seiner Terminologie eine »Me- 
taphysik der Sitten« heisst, d. h. eine Exposition der aprioristischen 
Prinzipien, die in der Annahme emer wahren Sittlichkeit enthalten sind. 
Nun meldet sich die Frage nach der Moglichkeit und Beweisbarkeit die- 
ser Voraussetzung, oder in Kants Terminologie: die Frage nach der D e- 
d u k t i o n des kategorischen Imperativs oder einer Kritik der reinen 
praktischen Vernunft. Diese Frage wird im 3. Abschnitt behandelt. 7 ) 

5 A. a. O., 313. 

') Es ist ausserordenlich wichtig, den angegebenen Unterschied zwischen 
dem 2. und 3. Abschnitt der »Grundlegung« aufzufassen. Ich ver- 
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Eine solche Deduktion, deren Prototyp die Deduktion der Katego- 
rien in der »Kritik der reinen Vernunft« ist, kann zweierlei Art sein: 
entweder analytisch oder synthetisch. Der Unterschied zwischen diesen 
beiden Methoden liegt im folgenden: Wahrend die analytische Deduk- 
tion die Moglichkeit der synthetisch-apriorischen Urteile voraussetzt und 
nur versucht, die notwendigen Bedingungen dafiir anzugeben, urn so zu 
erklaren, wie die apriorisch-synthetischen Urteile moglich sein konnen, 
will die synthetische Methode dagegen einen eigentlichen Beweis fur 
sie liefern, indem sie zeigen will, dass sie notwendige Voraussetzungen 
eines unumstosslichen Faktums sind, namlich des Faktums des Selbstbe- 
wusstseins. Der Unterschied kann also auch so ausgedriickt werden: die 
analytische Methode will die Frage beantworten, w i e synthetische Ur- 
teile apriori moglich sein konnen, wahrend die synthetische die 
Frage beantwortet, o b sie iiberhaupt moglich sind. Die ersrere Me- 
thode liefert eine Erklarung und Aufklarung fur Glaubige. die an- 
dere einen Beweis fiir Skeptiker. 

Es ist nun umstritten worden, welche von diesen beiden Methoden 
Kants fundamentalen Gedanken ausdriickt; und die verschiedenen Auf- 
fassungen daruber haben sich in einer abweichenden Kantauslegur.; ge- 
zeigt. 

Die eine Richtung hat angenommen, dass Kant eigentlich me an der 
Gultigkeit synthetischer Urteile apriori gezweifelt habe. Diese kcmmen 
unzweifelhaft in den Wissenschaften vor und die Aufgabe bestehc nur 
darin, in einer regressiven Analyse zu erklaren, wie sie moglich sein 
konnen. Der Ausgangspunkt der Deduktionen ist »das Faktum der ^S"is- 
senschaft«. 

Nach einer anderen Auffassung hat Kant nur aus didaktischen Griin- 
den die analytisch-erklarende Methode der Darstellung in den ^Prole- 
gomena« zugrundegelegt, wahrend seine wirkliche Intention cewesen sei, 
einen Beweis durch eine Deduktion vom Faktum des Selbstbewusstseins 
aus zu liefern. 



weise in diesem Zusammenhang besonders auf Kants Sch!u5>wort im 
2. Abschnitt, das unten im Text bei Anm. 12 und 13 zitien wird; fer- 
ner auf die Stelien im zweiten Abschnitt, in denen Kant immer wieder 
den methodischen Unterschied zwischen dem 2. und 5. Abschnitt be- 
tont. Siehe a. a. O., 278, 3. Stk.; 279, 3. Stk.; 2S3. 2. Stk.; 290 mitten 
auf der Seite; 299 unten; endlich auf die Titel der vorausgehenden Ab- 
schnitte, wo deutlich angegeben wird, dass erst im letzten Abschnitt zu 
einer Kritik der reinen praktischen Vernunft geschritten wird. 
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Wahrend die erstere Auffassung von der Marburger Schule vertre- 
ten wurde, gingen Kants unmittelbare Nachfolger von der letzteren aus, 
und es muss auch sicher angenommen werden, dass diese dem histori- 
schen Kant am nachsten kommt. 

Ich stelle nun die Frage: hat Kant eine Deduktion in der Bedeutung 
eines Beweises fur den kategorischen Imperativ, als dem syntheti- 
schen Grundsatz der reinen praktischen Vernunft geliefert? 

Wir miissen diese Frage verneinen. Es ist ausserordentlich wichtig 
darauf zu achten; denn nur eine solche Deduktion wiirde Kants prak- 
tische Philosophic zu einem der Kritik der reinen Vernunft gleichgeord- 
neten Fliigel des Gebaudes der kritischen Philosophic gemacht haben. 
Wie die Verhaltnisse liegen, ist aber die »Kritik der praktischen Ver- 
nunft« kein Gegenstiick zur »Kritik der reinen (theoretischen) Ver- 
nunft; denn wie es sich aus dem Titel ergibt und von Kant ausdruck- 
lich unterstrichen wird, soil sie keine Kritik der reinen praktischen 
Vernunft sein. Eine solche sah Kant (in der »Kritik der praktischen 
Vernunft«) fur unmoglich an, d. h. er sah es fur unmoglich an, eine 
Deduktion des kategorischen Imperatives zu geben. »Also kann die ob- 
jektive Realitat des moralischen Gesetzes durch keine Deduktion, durch 
alle Anstrengung der theoretischen, spekulativen oder empirisch unter- 
stiitzten Vernunft. bewiesen werden«. s ) Da fur Kant natiirlich nicht die 
Rede davon sem kann. ireendwelche Skepsis mit Riicksicht auf die Rea- 
litat des Moralgeseczes zu erlauben. stent ihm kein anderer Ausweg of- 
fen, als dasselbe fur ein ->F a k c u m der Vernunf t« zu erklaren: 
»Auch ist das moralische Gesetz gleichsam als ein Faktum der reinen 
Vernunft, dessen wir uns a priori bewusst sind und welches apodiktisch 
gewiss ist, gegeben.« 9 ) Durch die im Text und in Anmerkung 9 



s ) Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 53. 

9 ) A. a. O., 53. — Zur Bestatigung dafur, dass Kant in der Kritik der 
praktischen Vernunft nicht beabsichtigt eine Kritik der reinen prak- 
tischen Vernunft zu geben, d. h. keine Deduktion (in der Bedeutung 
eines Beweises, vergl. oben S. 303), kann auch angefiihrt werden, dass 
Kant gleich in der Einleitung sagt: falls wir beweisen konnen, dass 
Freiheit wirklich eine Eigenschaft ist, die dem menschlichen Willen 
zukommt, brauchen wir keine Kritik der reinen praktischen Ver- 
nunft, sondern nur der praktischen Vernunft iiberhaupt. »Denn reine 
Vernunft, wenn allererst dargetan worden, dass es eine solche gebe, 
bedarf keiner Kritik. Sie ist es, welche selbst die Richtschnur zu Kri- 
tik alles ihres Gebrauchs enthalt« (17). Kant sagt hier also: wenn wir 
die Freiheit beweisen konnen, ist jede Kritik der praktischen Vernunft 
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angefuhrten Zitate ergibt sich klar, dass das, was Kant als ein Faktum 
gegeben meinte, keine Freiheitsidee ist, keine gewissen sittlichen Vor- 
stellungen oder Gefiihle, sondern die Realitat des sittlichen Gesetzes, 
d. h. Gultigkeit oder Wahrheit des kategorischen Impera- 
tives als eines synthetischen Urteils apriori. 

Dadurch dass er auf diese Weise einen synthetischen Satz apriori als 
unmittelbar evident oder intuitiv annimmt, kommt Kant in Widerspruch 
2u den Grundprinzipien des Kritizismus und gerat zuriick in den Dog- 
matismus. Es ist einer der Grundgedanken der »Kritik der reinen Ver- 
nunft*, dass synthetische Satze a priori nur in zwei Fallen moglich sind: 
entweder diskursiv durch eine Deduktion von einer drirten vermitteln- 
den Erkenntnis, oder intuitiv durch eine Konstruktion der Becriffe in 
der Anschauung. Unmittelbare Gewissheit kann also niemals an einen 
synthetischen Grundsatz nur aus Begriffea gekniipft werden, sondern 
nur an eine Anschauung, die immer, ob sie nun empirisch oder rein ist, 



uberfliissig. Denn in und durch die Freiheit ist die Realitat der prak- 
tischen Vernunft selber gegeben und bildet den Ausgangipunkt aller 
weiteren Deduktion. Aber den erwahnten »Beweis« fiir die Freiheit 
kann Kant nur durch einen Hlnweis auf die unmittelbare Gewissheit 
des moralischen Bewusstseins, also auf die praktische Vernunrt selber 
fiihren. Es ist also eigentlich nicht die Rede von einem Beweis. sondern 
von einer unmittelbaren Gewissheit, einem An- 
s c h a u e n. (Kants Verwendung des Wortes »beweisen« sprich: nicht 
dagegen. K. d. pr. Vernunft S. 54 wird das Wort gebraucht. wo es 
infolge der Zusammenhang unzweifelhaft ist, dass von einem Beweis 
in der Bedeutung von begriindeter Schlussfolgerung nicht die Rede 
sein kann). Ferner sei auf die Hauptstelle iiber die Deduktion der prak- 
tischen Grundsatze S. 48 f verwiesen. Kant beginnt damit. -einen 
merkwurdigen Kontrast« im Verhaltnis zur Kritik der reinen <pekula- 
tiven Vernunft hervorzuheben. Er erwahnt, dass die reine (sinnlicbe) 
Anschauung (Raum und Zeit) die Grundlage fiir apriorische Erkenntnis 
bildet. Solches Anschauen gibt es hier nicht. »Dagegen gibt das mora- 
lische Gesetz, wenn gleich keine Aussicht, dennoch ein schlechterdings 
aus alien Datis der Sinnenwelt und dem ganzen Umfange unseres 
theoretischen Vermin ftgebrauchs unerklarliches Faktum an die Hand, 
das auf eine reine Verstandeswelt Anzeige -gibt, ja diese sogar positiv 
bestimmt und uns etwas von ihr, namlich ein Gesetz. erkennen lassu, 
(a. a. O., 49). Welter wird eingeraumt, dass die Kritik der praktischen 
Vernunft von reinen, praktischen Gesetzen und de- 
ren Wirklichkeit ausgehen kann und muss (52). Auf diese 
Weise kommen wir zu einer (analytischen) Exposition des ober- 
sten Grundsatzes (52), »Mit der Deduktion, d. i. der Rechtferti- 
gung seiner objektiven und allgemeinen Gultigkeit und der Einsicht 

20 
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sinnlich (zeitraumlich) sein muss. 10 ) Da nun der kategorische Impera- 
tiv nicht au£ einer sinnlichen Anschauung beruht, muss er ein s y n t h e- 
tischer Satz apriori ausblossen Begriffen sein und 
kann deshalb selbstverstandlich nicht evident sein, sondern muss eine 
Deduktion f ordern. Wenn Kant nun trotzdem an den E v i d e n z des 
kategorischen Imperativs festhalten soil, kann es nur dadurch geschehen, 
dass er im Widerspruch zu dem Gesagten, eine intelligible An- 
schauung annimmt, d. h. eine Anschauung, in der das Ding an sich 
unmittelbar und nicht durch die Vorstellungskraft und deren Affizierung 



der Moglichkeit eines solchen synthetischen Satzes a priori, darf man 
nicht so gut fortzukommen hoffen, als es mit den Grundsatzen des rei- 
nen theoretischen Verstandes anging« (52 — 53). »Einen solchen Gang 
kann ich aber mit der Deduktion des moralischen Gesetzes nicht neh- 
men.« "Wonach Kant damit endet, mit den im Text angefiihrten Zi- 
taten unzweideutig festzustellen, dass eine Deduktion auf keinerlei 
"Weise moglich 1st, vergl. S. 102 — 03. 

Dass das moralische Gesetz, das also nicht deduziert werden kann, 
als ein unmittelbar evidentes, apodiktisch gewisses, reines Vernunftfak- 
tum gegeben ist, wird ausser an der angefiihrten Stelle (53) auch S. 36 
gesagt: »Man kann das Bewusstsein dieses Grundgesetzes ein Faktum 
der Vernunft nennen, well man es nicht aus vorhergehenden Datis der 
Vernunft. z. B. dem Bewusstsein der Freiheit (denn dieses ist uns nicht 
vorher gegeben'. herauivemiinfteln kann, sondern weil es sich fiir sich 
selbst uns autdringt als synihetischer Satz a priori, der auf keiner, 
weder reinen noch emp:r:sche~. Anschauung gegriindet ist, ob er gleich 
analytisch sein wiirde. wenn rr.ar. die Freiheit des Willens voraussetzte, 
wozu aber, als positivem Begrirfe. eine intellektuelle Anschauung er- 
fordert werden wiirde. die man hier gar nicht annehmen darf. Doch 
muss man, um dieses Gesetz ohne Missdeutung als gegeben anzusehen, 
wohl bemerken: dass es kein empirisches, sondern das einzige Faktum 
der reinen Vernunft sei, die sich dadurch als ursprunglich gesetzgebend 
(sic volo, sic jubeo) ankiindigt.« Vergl. hierzu S. 48, 49, 62, 114, 154. 
Zwar scheint Kant hier zu bestreiten, dass ein intellektuelles Anschauen 
vorliegt. Jedoch kann dies sich nur auf den Begriff der Freiheit als 
theoretischen Begriff beziehen. In praktischer Hinsicht muss 
notwendig ein Anschauen vorliegen. Wie soil man sonst die Form fiir 
Gewissheit nennen, die sich auf keinen Beweis griindet? So wird ja 
ausdriicklich in dem oben in dieser Anmerkung zitierten Stelle (S. 49) 
gesagt, dass das in Betracht kommende Vernunftfaktum uns »An- 
zeige« von einer reinen Verstandeswelt gibt, »ja diese sogar positiv 
bestimmt und uns etwas von ihr, namlich ein Gesetz, erkennen lasst.« 
10 ) Kant, Kritik der reinen Vernunft, 489, 496 f., vergl. 123, 135, 
151 u. a. 
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durch das Ding an sich vermittelt gegeben 1st. 11 ) Es liegt also hier eine 
unmittelbare Erkenntnis des an sich Seienden, des Dinges an sich durch 
Schau vor. Dies widerspricht dem Grundgedanken des Kritizismus als 
Phanomenali smus. 

Wenn ich sage, dass Kant dadurch dass ei keine Deduktion des ka- 
tegorischen Imperativs als eines synthetischen Satzes apriori geliefert hat, 
den Kritizismus gesprengt hat, so darf das nicht so verstanden werden, 
als hatte es Kant aus subjektiven Grunden nicht fertiggebracht, sein ei- 
genes System durchzufiihren, sondern so, dass es ganz einfach unmog- 
lich ist, indem die Annahme einer Moral selbst mit den Grundprinzipien 
des Kritizismus im Widerspruch steht. Der kategorische Imperativ soil 
eine Erkenntnis sein und sich also auf einen Gegenstand beziehen. Aber 
er soil gleichzeitig in blossen reinen Vernunftbegriffen ausgedriickt wer- 
den, auf einer reinen Anwendung der Vernunft beruhen. Nun isr ja aber 
grade der Giundgedanke in der Dialektik der »Kritik der reinen Ver- 
nunft, dass eine Gegen stand serkenntnis durch reine Vernunftbegriffe 
unmoglich ist, dass diese nicht konstruktiv sind, sondern nur regulative 
Prinzipien oder Ideen. Nun soil indessen angenommen werden. dass die 
reinen Vernunftbegriffe doch eine objektive Realitat angeben. Es fehlen 
Kant alle anderen Mittel, diese Annahme 2u justifizieren, ausgenommen 
eben der kategorische Imperativ selber und seine vorausgesetzte Mog- 
lichkeit. Dieser selber lasst sich also unmoglich irgendwie jusnrizieren, 
d. h. er muss notwendig ein Axiom oder ein unmittelbar evidenter Satz 
sein. Man darf hiergegen nicht einwenden, dass Kant doch in der »Kri- 
tik der praktischen Vernunft« versucht habe, eine Befugnis der reinen 
Vernunft in ihrer praktischen Anwendung zu begrunden, die die Gren- 
zen, die ihr in ihrer theoretischen Anwendung gezogen wurden. iiber- 
schreiten, indem namlich die Begriffe Freiheit, Gott und Unsterblicfrkeit, 
die in der theoretischen Vernunftkritik fur nur problematisch (d. h. 
denkbar, aber ohne Erkenntnisinhalt) erklart worden waren. nun als 
assertorisch (d. h. auf einen wirklichen Gegenstand sich beziehend) an- 
gesehen werden durfen. Denn es ist klar, dass alle Argumenre, die Kant 
dafiir anfuhrt oder anfiihren konnte, auf der Voraussetzung beruhen, 
dass der kategorische Imperativ moglich ist und mbglich sein soil. 

Es ergibt sich hieraus, dass unsere Behauptung, dass die praktische 
Erkenntnis eine dogmatische, unmittelbare Vernunft- 
intuition (VII, 4. c) voraussetzt, sich fur Kant bestatigt. Die ganze 



'} A. a. O., 78. Vergl. Anm. 9. Schluss. 
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kantische Moralphilosophie ruht auf der unmittelbaren, evidenten Ge- 
wissheit, dass es einen kategorischen Imperativ gibt. Dies hat besonders 
grossen Wert als Beweis fur die Wahrheit unserer allgemeinen Behaup- 
tung, weil Kant, der Grundleger des Kritizismus und Phanomenalismus, 
durch sein ganzes erkenntnistheoretisches System die kraftigste Auffor- 
derung hatte, die Annahme eines unmittelbar evidenten, synthetischen 
Urteils a priori, d. h. eine intelligible Anschauung des Ewigen zu ver- 
meiden. 

In diesem Zusammenhang ist es von Interesse zu bemerken — was in 
der Regel wohl iibersehen worden ist — dass Kants urspriinglicher 
Plan darin bestand, eine Deduktion des kategorischen Imperativs und 
damit eine kritische Grundlegung der Moral zu liefern, und dass er 
wirklich audi versucht hat dies auszufuhren, tun ihn dann aber zugun- 
sten der dogmatischen Fundierung der Moral auf ein unmittelbares Ver- 
nunftfaktum aufzugeben, womit jedoch nicht gesagt sein soil, dass Kant 
selber eingesehen hatte, dass er damit die Prinzipien der kritischen Phi- 
losophic aufgab. 

Kant schliesst den 2. Abschnitt der »Grundlegung« rait einer Unter- 
streichung des analytischen Charakters der beiden ersten: »Wer also 
Sirtlichkeit fiir Etwas, und nicht fur eine chimarische Idee ohne Wahr- 
heit hah, muss das angefuhrte Prinzip derselben zugleich einraumen.« 13 ) 
Dagegen liegt in diesem Abschnitt kein Beweis fiir diejenigen, die iiber- 
haupt an der Realitac der Sirtlichkeit zweifeln. »Dieser Abschnitt war 
also ebenso wie der erste bloss analytisch. Dass nun Sirtlichkeit kein 
Hirngespinst sei, welches alsdenn folgt, wenn der kategorische Impera- 
tiv und mit ihm die Autonomic des Willens wahr, und als ein Prinzip 
a priori schlechterdings notwendig ist, erfordert einen moglichen synthe- 
tischen Gebrauch der reinen praktischen Vernunft, den wir aber nicht 
wagen diirfen, ohne Kritik dieses Vernunftvermogens selbst voraus2u- 
schicken, von welcher wir in dem letzten Abschnitte die zu unserer Ab- 
sicht hinlangliche Hauptziige darzustellen haben.« 13 ) Dieser Beweis fiir 
die Wahrheit der Moral soil also im dritten Abschnitt folgen, der sich 
selbst als Obergang zur Kritik der reinen praktischen Vernunft be- 
zeichnet. Dieser Abschnitt wirkt so frisch niedergeschrieben, dass man 
verfolgen kann, wie Kant verschiedene Wege versuchte im selben Masse, 
wie er die Schwierigkeiten entdeckte. 



12 ) Kant, Grundlegung, 304. 

13 ) A. a. O., 304. 
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Der zuerst angefiihrte Beweis zerfallt in zwei Stufen. a) Zuerst wird 
gezeigt: wenn man die Freiheit des Willens annimmt, folgt daraus 
notwendig die Sittlichkeit durch blosse Zergliedemng ihres Begriffes. 
Denn der freie Wille ist nicht einfach gesetzlos, sondern seinem eigenen 
Gesetz unterworfen, d. h. er ist autonom. Aber der autonome Wille ist 
ja eben das Prinzip der Moral. 14 ) b) Danach gilt es, die Freiheit des 
Willens zu deduzieren. Dieser Beweis zerfallt wiederum in zwei Teile: 
1.) Jedes Wesen, das nicht anders als unter der Idee der Freiheit han- 
deln kann, ist eben darum in praktischer Beziehung wirklich frei, abge- 
sehen davon, ob der Wille an und fur sich und in der theoretischen Phi- 
losophic fiir frei erklart werden wird. 2.) Nun miissen wir ferner jedem 
verniinftigen und mit Willen begabten Wesen die Idee der Freiheit zu- 
schreiben; denn in einem solchen Wesen denken wir uns eine Vemunft, 
die praktisch ist, d. h., die eine eigene Kausalitat in Ansehung ihrer Ob- 
jekte besitzt. Hierdurch sollte der Beweis fiir die Realitat der Sittlichkeit 
gefuhrt sein. Indessen ist es deutlich, dass diese im letzten Gliede des 
Beweises (b 2) selber vorausgesetzt ist. Das hat Kant selbst eesehen. 
Er raumt den Zirkel ruhig ein und erklart, dass wir mit dem Beweise 
also nicht weitergekommen sind. 15 ) Er versucht deshalb einen anderen 
Ausweg fiir das zweite Glied des Beweises zu finden, also den Beweis 
fur die Freiheit des Willens. Dieser soil diesmal darin liegen. cass der 
Mensch kraft seiner Vernunftfahigkeit sich als Burger nichr nur der 
Phanomen- sondern audi der Noumenwelt erkennt und deshalb als In- 
telligenz seinen Willen unter der Idee der Freiheit auffassen muss. Hier- 
mit gibt sich Kant zufrieden. »Nun 1st der Verdacht, den wir oben rege 
machten, gehoben, als ware ein geheimer Zirkel in unserem Schlusse aus 
der Freiheit auf die Autonomic und aus dieser aufs sittliche Gesetz ent- 
halten.« 19 ) Hiermit soil der Beweis gefuhrt sein. Wie die Freiheit selber 
faktisch moglich sein kann, das zu erkennen liegt jenseits der Grenzen 
der Vernunft. 17 ) Es ist genug, bewiesen zu haben, dass der Mensch not- 
wendig unter der Idee der Freiheit handeln muss. »Denn jetzt sehen wir, 
dass, wenn wir uns als frei denken, so versetzen wir uns als Glieder in 
die Verstandeswelt und erkennen, die Autonomic des Willens samt ih- 
rer Folge, der Moralitat; denken wir uns aber als verpfiichtet. so be- 



14 ) A. a. O., 305—06. 

15 ) A. a. O., 309—10. 

16 ) A. a. O., 312. 
1T ) A. a. O., 319. 



310 Kants Moralphilosophie VIII. 2. 

trachten wir uns als zur Sinnenwelt und doch zugleich zur Verstandes- 
welt gehorig.« 18 ) 

Abgesehen von dem was sonst noch gegen Kants Gedanken ange- 
fuhrt werden kann, dass der Mensch sich selbst als Burger in der Nou- 
menwelt weiss, muss jedenfalls behauptet werden, dass der letztere Be- 
weis nicht besser gegliickt ist als der erstere. Audi dieser Beweis beruht 
au£ der Voraussetzung, dass der Mensch sich selber als verniinftig weiss, 
d. h. eben als moralisch. Die Sache ist ganz einfach die, dass die Wil- 
Iensfreiheit und die Sittlichkeit als die Autonomic des Willens (fur 
Kant) wechselseitig aus einander abzuleiten skid. Es sind identische Be- 
griffe, und es muss deshalb von vornherein unmogHch sein, eine syn- 
thetische Deduktion fur die Sittlichkeit von der Freiheit aus zu liefern 
(und umgekehrt). Dies erkennt nun Kant audi unvorbehalten in der 
»Kritik der praktischen Vernun£t« an: »Freiheit und unbedingtes prak- 
tisches Gesetz weisen also wechselweise aufeinander zuruck«. 19 ) 

Nachdem die verschiedenen Versuche, den kategorischen Imperativ 
zu deduzieren so missgliickt sind, zieht Kant die Konsequenz und raumfc 
ein, dass eine Kritik der reinen praktischen Vernunft unmoglich sei, und 
dass keine Deduktion des kategorischen Imperatives existiere. 20 ) 

Dass Kar.rs prakdsche Philosophic auf diese Weise in ihren Grund- 
lagen dogmatisch ist, stimmt ubrigens audi mit dem Ganzen seines Le- 
bens und Denkens gut iiberein. Kant war durchaus kein Freigeist, trotz- 
dem er sich von dem rehgiosen Dogmatismus befreit hatte. Seine pie- 
tistische Erziehung ist nicht vergebUch gewesen. Wenn man alle theore- 
tischen Konstruktionen abschalc. so ist Kant ein moralisch-pathetischer 
Geist wie Rousseau, nur dass sein Pathos einen anderen und strengeren 
Klang hat als Rousseaus schwarmerischer. Das moralische Gesetz im Inne- 
ren eines jeden Menschen war Kants unerschiitterliche Glaube, es war das 
Majestatisch-Erhabene, dem Sternerihimmel uber uns zu vergleichen, es 
war die himmlische Stimme, die ebenso wenig bewiesen wie fortraso- 
niert werden kann. 

Aber wenn Kant auch auf gibt, einen Beweis dafiir zu liefern, 
dass die Moral mehr als blosses Hirngespinst ist, versucht er doch das 
geringere, namlich eine Erklarung, unter welcher Voraussetzung die 
Moral moglich gedacht werden kann, — trotzdem wir kei- 



') A. a. O., 313. 

') Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 33. 

') Vergl. Anm. 9. 
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nen anderen Grund haben, diese Voraussetzung anzunehmen, als eben 
den, dass sie imstande ist, die Moral zu tragen. 

Diese Voraussetzung ist die Idee von der Freiheit des Willens als Nou- 
men oder »Ding an sich«. Dass der Wille frei ist, bedeutet nun (jeden- 
falls in diesem Rasonnement) nicht, dass der Wille ohne Gesetz ist. 
Der Wille ist eine Kausalitat, und Kausalitat bedeutet Gesetz. Die Frei- 
heit bedeutet Freiheit von ausseren bestimmenden Ursachen oder aus- 
schliessliche Bestimmtheit in und durch sich selber. Will ens freiheit ist 
deshalb identisch mit Autonomie des Willens, d. h. seine Eigen- 
schaft, sich selbst Gesetz zu sein. Aber diese ist (wie wir spater sehen 
werden) nur em anderer Ausdruck fur den kategorischen Imperativ. 
Also ist dieser moglich, unter Voraussetzung der Wiliensfreiheit, was 
bewiesen werden sollte. 

Die Erklarung baut auf der Annahme der Wiliensfreiheit. Gleichzei- 
tig wird aber eingeraumt, dass der Wille unumganglich durch Xatur- 
gesetze determiniert ist. Es wird ausdriicklich gesagt, wenn wir nur genii- 
gende Kenntnis der ausseren und inneren Verhaltnisse, die empirisch das 
Handeln eines Menschen bestimmen, hatten, so wiirde es auch moglich 
sein, das zukiinftige Handeln mit derselben Sicherheit vorauszuberech- 
nen, mit der wir imstande sind, eine Sonnen- oder Mondfinscernis vor- 
auszusagen. 21 ) Und doch soil der Wille frei, d. h. von alien ausserhalb 
desselben liegenden Faktoren unabhangig, nur in und durch sich selber 
bestimmt sein. 

Diese grelle Antinomie glaubt Kant bekanntlich durch die Unrer- 
scheidung des Willens als Phanomen oder Teil der Sinnenwelr und dem 
Willen als Noumen oder Teil der intelligiblen Welt auflosen zu kon- 
nen. 22 ) Das ist die Zweiweltenhypothese aller Metaphysik. die uni hier 
in der bekannten kantischen Unterscheidung zwischen »Erscheinung« 
und »Ding an sich« entgegentritt. 

Kants Erklarung der Moglichkeit der Moral bedeutet, dass er. weil 
sich ein Beweis der Realitat der Moral unmoglich erwies, jedenfalls ei- 
nen Beweis fur die D e n k b a r k e i t des Moralbegrif fes durch gewisse 
metaphysische Annahmen liefern will. (Das hier erorterte Problem ist 
also das oben unter b vorlaufig erwahnte). Da unser Standpunkt indes- 
sen ist, dass der Moralbegriff uberhaupt nicht denkbar ist. sondern nur 



21 ) Kant, Kritik der praktischen Vernunft, icS; Kritik der reinen Ver- 
nunft, 384. 

22 ) Kant, Kririk der reinen Vernunft, 374 — j6. 
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ein Versuch gewisse Erlebnisse zu rationalisieren, ist eine Kritik Kants 
an diesem Punkt von besonderem Interesse. Da jedoch eine immanente 
Kritik auf der Grundlage der spezifischen Voraussetzungen des kanti- 
schen Systems, wobei besonders die Frage von der Anwendbarkeit der 
Kategorien auf die Noumenen erortert werden miisste, unverhaltnismas- 
sig weit in Kants theoretische Philosophic hineinfuhren wiirde, will ich 
mich im folgenden darauf beschranken, solche Einwande zu erheben, die 
im allgemeinen gegen den Versuch gemacht werden konnen, die mora- 
lische Notwendigkeit als Ausdruck fiir die ubernatiirliche, verntinftige 
Selbstbestimmung des Willens zu erkla'ren. 

Die Hauptfrage ist, ob es gelingen kann, dem fordernden Charakter 
der Pflicht dadurch einen intellektuellen Charakter zu geben, dass man 
den an sich moralischen Willen als verniinftiges Wesen des Willens, 
den Grund des sinnlichen Willens und deshalb als dessen Gesetz setzt. 
Dies muss verneint werden. Denn ganz abgesehen davon, auf welche 
Weise, die metaphysische Spekulation das Verhaltnis des metaphysischen 
Willens zum empirischen bestimmen will, wird dadurch ausgedruckt, 
dass das Verhaltnis zwischen den beiden Willen auf eine gewisse Weise 
i s t und zwar auf eine bestimmte Weise und nicht anders. Wird dem 
reinen Vernunftwillen eine gewisse bestimmende Macht uber den sinn- 
lichen Willen beigelegt. so bedeutet dies, dass dieser in einem gewissen 
Umfang durch die Vernunft bestimmt i s t. Wir konnen aber auf keine 
Weise damn gelaneen. dass das Merapbvsische Prinzip fiir etwas ist, das 
nicht ist. sondern sein s o I 1 r e. Uns fehlt in den intellektuellen 
Konstruktionen jeder theoretische Anhaltspunkt zur Begriindung dafur, 
dass der verniinftige Wille Gesetz und Mass fur deri sinnlichen ist, und 
nicht umgekehrt jener Gesetz und Mass fiir den verniinftigen. Dies be- 
deutet, dass der subjektive. urationale Charakter des 
moralischen Erlebnisses als eines Impulses oder einer Forderung gegen- 
iiber der dem Pflichtimpuls entgegenstehenden Neigung und Interres- 
siertheit, hier in das Verhaltnis zwischen metaphysischer und sinnlicher 
Wirklichkeit hineingelegt worden ist. Obereinstimmend damit 
lasst sich in dem Begriffe eines metaphysischen Willens dieselbe Dialek- 
tik wie in alien Rational! sierungen des Praktischen aufzeigen. Einerseits 
wird der metaphysische Wille als eins und identisch mit dem em- 
pirischen gedacht; denn sonst ware es vollig unerklarlich, wie dieser 
iiberhaupt bestimmende Macht uber jenen haben konnen sollte; anderer- 
seits aber muss der metaphysische Wille auch verschieden von 
dem sinnlichen gedacht werden; denn sonst wiirde die Differenz im In- 
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halt iiberhaupt nicht vorhanden sein, die die Bedingung dafiir ist, 
dass der verniinftige Wille als praktische Forderung auftreten kann. 

Dazu kommt weiterhin, dass die metaphysischen Annahmen selber 
nicht ohne Widerspruch gedacht werden konnen. Indem angenommen 
wird, dass ein gewisser Willensakt als Phanomen naturlichen Gesetzen 
unterworfen ist, liegt darin, dass der Wille vollig und erschopfend 
von seinen naturlichen Bedingungen her bestimmt ist. Aber indem ange- 
nommen wird, dass der Wille zugleich frei sein soil, liegt darin, dass der- 
selbe Willensakt audi durch die Vernunft bestimmt ist, und also nicht 
durch seine naturlichen Bedingungen erschopfend bestimmt ist. Da- 
rin besteht die Schwierigkeit, wenn man in der Freiheit das »Ding an sich« 
als Ursache des Phanomens auftreten lasst, wahrend man gleichzeitig 
annimmt, dass das Phanomen a 1 1 e seine Ursachen innerhalb der Pha- 
nomenenwelt haben muss. Kant raumt deshalb auch ein, dass es der 
menschlichen Intelligenz unmoglich ist zu begreifen, wie die reine Ver- 
nunft praktisch sein kann; aber meint, dass wir, wenn es gegeben 
ist, dass die reine Vernunft praktisch ist, einsehen konnen. dass dies 
nur auf die Weise geschehen kann, dass sie in uns ein Achtungsgefuhl 
hervorruft, das seinen Ursprung allein in der Vernunft hat und nicht 
pathologisch bedingt ist. 23 ) Dies nimmt Kant an, weil er davon ausgeht, 
dass jeder Willensakt als Phanomen ein Gefuhl als seine phanomenale 
Ursache haben muss. Doch ist diese Erklarung so gut wie keine Erkla- 
rung. Denn nun muss sich die Frage erheben: wie kann die reine Ver- 
nunft ein Gefuhl sphanomen hervorrufen. Diese Frage muss genau wie 
die erste behandelt werden, usw. in einem unendlichen Regress. 

Es geschieht sehr oft, dass grosse Denker die Forschung nicht so 
sehr durch die aufgestellten Systeme bereichert haben, als dadurch dass 
sie ehrlich und erbarmungslos die Schwierigkeiten aufgedeckt haben, die 
mit ihren Versuchen verbunden sind. Man kann sagen, dass Kant da- 
durch, dass er die Unmoglichkeit einer Deduktion des kategorischen Im- 
perativs einraumte und ausserdem noch die Freiheit (und damit die 
Moral selber) als unfassbar erklarte, in Wirklichkeit das vollstandige 
Material fur die Konklusion geliefert hat, dass die Vorstellung einer 
praktischen Erkenntnis sinnlos ist, und die moralische Gultigkeit ein un- 
denkbares Phantom. Dass Kant aus verschiedenen nicht-intellektuellen 
Griinden keine Lust und keinen Mut hatte, diese Konklusion zu ziehen, 
sondern mit einem credo quia absurdum fortsetzte ist von geringerem 



*) Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 84. 
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Interesse. Das woraus wir lernen konnen, ist Kants Beweis dafiir, dass 
die Moral absurd ist. 

Gegen Kants Versuch, die Denkbarkeit der Moral metaphysisch zu 
erklaren, kann endlich noch angefiihrt werden, dass der Begriff eines 
reinen und freien Willens an sich eine Sinnlosigkeit ist. Nach Kant ist 
der Wille ein Vermogen zu Kausalitat durch Vorstellungen. 24 ) Falls 
diese Vorstellung Vorstellung eines Gegenstandes ist, dessen Wirklich- 
keit begehrt ist, wird gesagt, dass der Willen einen materiellen Bestkn- 
mungsgrund hat, und seine Kausalitat ist selber wiederum durch das 
Vermogen der Vorstellung, uns nach dem Gesetz unserer Natur mit 
Lust zu affizieren, verursacht. Ein solcher Wille kann deshalb niemals 
ein reiner und freier Wille sein. Damit der Wille rein sei, ist es erfor- 
derlich, dass sein Bestimmungsgrund nicht die Vorstellung eines vom 
Willen selbst verschiedenen Gegenstandes als Ziel des Willens ist, son- 
dern die Vorstellung eines gewissen durch sich selbst und seine eigene 
Form oder sein eigenes Gesetz unter Abstraktion von jedem Gegenstand 
bestimmten Wollens. Ein solcher Wille ist zuglekh frei, d. h. er ist 
nicht durch etwas von ihm selber Verschiedenes bestimmt, sondern ist 
seine eigene Ursache. 

Man sieht leicht. dass hier die oben II, 1, erwahnte Vorstellung eines 
intransitiven. sich selber hervorbringenden Willensverlaufes vorliegt 
oder einer schaffenden Aktivitat. d. h. eines Verlaufes, in dem das fol- 
gende Glied nicht bloss ausserlich dem vorangehenden folgt, sondern 
aus diesem hervorgeht, sodass der Verlauf sich selber erneuert und her- 
vorbringt. Dass diese Vorscellunc sich selber widerspricht, geht daraus 
hervor, dass das folgende Glied gleichzeitig (als zukunftig) als nicht- 
wirklich und (dadurch dass es in dem gegenwartigen Gliede in der An- 
lage oder als Potenz existiert) wirklich gedacht wird. Im "Qbrigen ver- 
weise ich auf III, 4, und X, 1. 

d. Nachdem Kant im ersten Abschnitt der «Grundlegung zur Meta- 
physik« den Begriff der Pflicht oder des kategorischen Imperativs analy- 
siert hat, fragt er (im zweiten Abschnitt), ob es vielleicht moglich ist, 
aus diesem Begriff eines kategorischen Imperativs dessen Inhalt abzu- 
leiten. 25 ) Diese Frage wird bejaht. »D enke ich mir aber einen 



2i ) Kant, a. a. O., 16; Grundlegung, 285. 

25 ) »Bei dieser Aufgabe wollen wir zuerst versuchen, ob nicht vielleicht 
der blosse Begriff eines kategorischen Imperativs auch die Formel des- 
selben an die Hand gebe, die den Satz enthalt, der allein ein kategori- 
scher Imperativ sein kann«, a. a. O., 278. 
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kategorischen Imperativ, so weiss ich sofoct, 
was er enthalt e.« 2fi ) Denn da der kategorische Imperativ der Be- 
gri££ einer absoluten Notwendigkeit des Handelns nach einer allgemei- 
nen von jedem materiellen Bestimmungsgrunde unabhangigen Gesetz- 
lichkeit ist, kann — nach Kant — der kategorische Imperativ nur die 
Forderung allgemeiner Gesetzlichkeit enthalten. »Der kategorische Im- 
perativ ist also nur ein einziger, und zwar dieser: Handle nur nach der- 
jenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein all- 
gemeines Gesetz werde«. 2T ) 

Dies 2eigt, dass Kants Bestimmung des Inhalts der Moral begriffs- 
realistisch im oben angegebenen Sinne ist, woraus folgt. dass die drei 
von Kant aufgestellten Formeln £iir das Prinzip der Moral encweder vol- 
lig leer und nichtssagend sein mussen oder eingeschmuggelte macerielle 
Wertungsgesichtspunkte enthalten mussen. Dies wird durch eine Unter- 
suchung bestatigt. 

Nach Kants erster, oben angegebener Formulierung des Imperativs 
soil das Kritenum darin Iiegen, dass die Maxime als allgemeijies Gesetz 
gewollt werden kann. Aber im Begriffe eines »allgemeinen Geseczes« 
liegt nichts anderes als im Begriff einer Maxime, namlich eine Hand- 
lungsbestimmung durch allgemeine Kennzeichen oder Begriffe. Ein Ge- 
setz ist in formeller Beziehung allgemein, ohne Riicksicht darauf. ob es 
nicht alien Individuen dieselbe Pflicht auferlegt, wenn die L'nrerschei- 
dung nur durch allgemeine Kennzeichen oder Begriffe geschehen ist, 
so z. B. wenn Verheirateten, Beamten, Backern etc. gewisse ihnen eigen- 
tumliche bestimmte Pflichten auferlegt werden. Dasselbe gilt auch. trotz- 
dem von gewissen materiellen Wertungsgesichtspunkten aus kerne ein- 
leuchtende Verbindung zwischen dem begrifflichen Kriterium and der 
Pflicht besteht, z. B. wenn Rothaarigen, Leuten die in Hausern mic un- 
graden Hausnummern wohnen, oder solchen deren Nachnamen mit K 
beginnen, Steuern auferlegt oder erlassen werden usw. Kants Kriterium 
ist also entweder leer oder setzt gewisse materielle Wertungspostulate 
voraus, die ausserhalb der Forderung formeller, allgemeiner Gesetzlich- 
keit Iiegen. 

Dies geht aus Kants Exemplifikation hervor, besonders in Verbin- 
dung mit der Forderung, dass die Maxime als allgemeines Gesetz muss 



26 ) Kant, Grundlegung, 278. 
2T ) A. a. O., 279. 
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»gewoIIt werden konnen«. Dies kann erstens ausgeschlossen sein, weil 
die Maxime iiberhaupt nicht als allgemeines Gesetz gedacht wer- 
den kann. Als Beispiele werden angefiihrt: sich selbst das Leben neh- 
men, wenn es unaushaltbar wird; Versprechen brechen, die notgezwun- 
gen gegeben worden sind. Der erstere Fall soil nach Kant als allgemei- 
nes Gesetz undenkbar sein, weil es ein Widerspruch in der Natur sein 
wiirde, das Leben durch dieselbe Empfindung zu vernichten, deren Be- 
stimmung es gerade ist, zur Beforderung des Lebens anzutreiben; das 
letztere, weil solche Regel das Vertrauen zu Versprechen unmoglich 
machen wiirde und damit die Moglichkeit des Versprechens iiberhaupt 
— und damit sich selbst als eine Ausnahme von der Kegel. 29 ) Was die 
Selbstmordmaxime angeht, so ist Kants Rasonnement deutlich nichts an- 
deres als ein Wortspiel. Selbstmord unter bestimmten Verhaltnissen ge- 
schieht ja tatsachlich als allgemeine Regel, und es ist nur dadurch mog- 
lich von »Widerspruch« in der Natur zu sprechen, dass man von vorne- 
herein den Empfindungen eine gewisse »Bestimmung« als Ausdruck ma- 
terieller Wertungspostulate zuerteilt. Das zweite Rasonnement ist di- 
rekt falsch. Dass das Versprechen unter gewissen Bedingungen fur un- 
verbindlich erklart wird, braucht nicht das Vertrauen auf Versprechen 
im allgemeinen aufzuheben. Juristisch ist es ja gerade so, dass die Ver- 
bindlichkeit im allerhochsten Grade bedingt ist. Dies wird hochstens 
dazu fiihren. da5S man sich unter gewissen Umstanden eine Risikopra- 
mie bedingt. Es kann mil Riicksicht auf die beiden angefiihrten Bei- 
spiele bemerkt werden, dass eine »Ausnahme« von der »Regel« eigent- 
lich keine Ausnahme oder irgend welchen Widerspruch bedeutet, son- 
dern nur eine kompliziertere Formulierung der Regel. 

Noch deutlicher treten die materiellen Gesichtspunkte in den folgen- 
den Beispielen hervor, wo die Maxime zwar als allgemeines Gesetz ge- 
dacht ist, aber nicht g e w o 1 1 1 werden kann. Kant nennt u. a. dass der 
Faulenzer, der, wie die Sudsee-Einwohner, sein Talent rosten Hess und 
sein Leben bloss auf Miissiggang, Ergotzlichkeit, Fortpflanzung, mit ei- 
nem Wort, auf Genuss zu verwenden bedacht ist, als ein vernunftiges 
Wesen unmoglich w o 1 1 e n kann, dass dieses ein allgemeines Natur- 
geserz werde oder als ein solches in uns durch Naturinstinkt gelegt sei. 
Denn als ein vernunftiges Wesen will er notwendig, dass alle Vermo- 
gen in ihm entwickelt werden, weil sie ihm doch zu allerlei moglichen 

28 ) A. a. O., 279—80. 
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Absichten dienlich und gegeben sind. 39 ) Hier stehen wir dem absoluten 
Postulat gegeniiber, das sogar des logischen Schemes entbehrt. 

Kritik aus ahnlichen Gesichtspunkten ist oft gegen Kants erste For- 
muiierung vorgebracht worden. Dagegen hat man wohl fast immer un- 
erwahnt gelassen, dass das Prinzip aus einem anderen Grunde fiir die 
Beurteilung einer konkreten Handlung nichtssagend ist, namlich aus 
dem Grunde, dass es ohne materielle Wertungen ganz unbestimmt ist, 
auf welche Maxime die Handlung zuruckgefuhrt gedacht werden soil. 
Dieselbe konkrete Handlung kann formell unter einer unendlichen An- 
zahl von Maximen subsummiert gedacht werden. Sagen wir, dass ein 
Mann, eines Dienstags morgens urn 6 Uhr mit einer feuergefahrlichen 
Laterne in einen Stall mit Strohdach, dessen Giebel nach Norden ge- 
richtet ist, geht, urn einer kranken Kuh zu helfen. (Ich konnte die Kenn- 
zeichen der Handlung ins Unendliche vermehren). Wir sind dann im- 
stande, cliese Handlung unter die verschiedendsten Maximen zu subsum- 
mieren, je nach dem, ob wir diese oder jene Kennzeichen der Handlung 
mitnehmen oder auslassen. »Einer kranken Kuh am Dienst2g helfen«; 
»einem kranken Stuck Vieh helfen (ohne Rucksicht darauf, dass es eine 
Kuh ist) urn 6 Uhr morgens« (ohne Rucksicht auf den Wochentag) ; 
»in einen Stall gehen, dessen Giebel nach Norden gerichter is:«; »mit 
einer Laterne im Dunkeln gehen« etc. etc. Nur der Umstand. dass wir 
voraus gewissen Eigenschaften der Handlung moralische Relevanz vor 
anderen zugelegt haben, berechtigt uns dazu, alle diese Moghchkeiten 
auszuschliessen, um ausschliesslich die Handlung unter der Maxime zu 
betrachten : »mit einer feuergefahrlichen Sache unter Verhaltnissen, 
durch die Brandgefahr besteht, trotzdem zu handeln, weil die Handlung 
einen vernunftigen Zweck zur Wanning gewisser Interessen hat.« D. h. 
die »Maxime« ist nur ein mehr oder weniger vollstandiges Resume der 
Handlungseigenschaften, denen wir abstrakt moralische Relevanz zu- 
schreiben. 

Als eine andere Formulierung des kategorischen Imperatives — in 
ihrem Wesen aber als Ausdruck fiir dasselbe — stellt Kant das bekannte 
Prinzip auf, dass man so handeln soil, dass man die Menschheit, sowohl 
in eigener Person, als in der Person eines jeden anderen jederzeit zu- 
gleich als Zweck, niemals bloss als Mittel braucht. 30 ) Es ist hier noch 
deutlicher, dass diesem Prinzip materielle Wertungsgesichtspunkte zu- 

29 ) A. a. O., 280—81. 

30 ) A. a. O., 287. 
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grunde liegen miissen. Wenn man namlich mit Kant konsecjuent daran 
festhalt, dass das einzige was an sich gut ist, der rechte PfUchtwille ist 
und nur dieser, so bin ich durch meine ausseren Handlungen iiberhaupt 
niemals imstande, anderen Schaden von moralischer Relevanz zuzufii- 
gen, da der Pflichtwille als inneres Phanomen unmogiich dadurch be- 
riihrt werden kann, dass ich einen anderen als Mittel zu meinem Zweck 
ausnutze. Wenn wirklich der rechte Wille das einzige an sich Gute ist, 
so habe ich, auch wenn ich einen anderen auf die grausamste Weise zu 
meinem Sklaven mache, ihm nichts Gutes genommen. 31 ) 

Endlich stellt Kant eine dritte Formulierung des kategorischen Prin- 
zips auf, das Prinzip der Autonomic oder die Idee des Willens 
jedes vernunftigen Wesens als eines allgemeinen gesetzgebenden Wil- 
lens, wonach jede Maxime, die mit der eigenen allgemeinen Gesetzge- 
bung des (reinen) Willens nicht zusammenbestehen kann, zu verwer- 
fen ist. 3 ') Es muss zugegeben werden, dass diese Formulierung wirklich 
eine rein analytische Ableitung aus Kants Pflichtbegriff ist — aber dafur 
ist sie denn auch vollig leer. Es wird ausgesagt, dass man in Oberein- 
stimmung mit dem reinen Willen handeln soil. Aber da dieser nur Aus- 
druck des objektiven Gesetzes ist, das in Relation zur sinnlichen Natur 
des Menschen als Imperativ auftritt, wird also nur gesagt, dass man in 
Cbereinstimmung mic dem kategorischen Imperativ handeln soil, oder 
dass man seine Pfb'chr run soil — was tautologisch ist. Erst dadurch, 
dass Kant die Autonomic As erne allgeraeine Gesetzgebung bestimmt, 
die ein hatmonisches Zweckieich begriindet, bekommt das Prinzip einen 
gewissen Inhalt, aber dieser is- dann auch materieller Art. 

Kants Begriffsrealismus tntt auch in seiner Bestimmung des an sich 
Guten zutage. Im Obereinstimmung mit der Grundlage der Pflichtethik 



31 ) Der deutsche Jurist Hugo hat dariiber ein treffendes Wort: »Allein 
es ist wohl offenbar, dass hier die transcendentale Freyheit mit der 
jurtsn'schen verwechselt isr. War denn Joself, Aesop und Epictet, waren 
die Sclaven, von welchen Appian erzahlt, dass sie fiir ihre Herren 
das Leben liessen oder doch augenscheinlich wagten, nicht tugendhaft? 
Und wiirde irgend ein Kantianer lasterhaft werden, wenn ihn das 
Schicksahl in die Sclaverey brachte? Bedenken die, welche immer (zur 
rechten Zeit oder zur Unzeit) von der Freyheit, als einer Bedingung 
der Tugend sprechen, denn auch wohl, dass nach ihnen gerade das 
hochste Vorbild menschlicher Tugend — Christus am Kreuze — nicht 
mehr tugendhaft gewesen seyn musste?«, Hugo, Lehrbuch des Na- 
turrechts, 1799, 148 — 49. 

32 ) Kan t, Grundlegung, 289. 



VIII. 2 — 3. Abschliessende Bemerkungen 3 19 

(vergl. oben VII, 4, a) ist das Gute fur Kant ein abgeleiteter Begriff 
ohne selbstandige Bedeutung. Dass etwas gut ist, kann nur bedeuten, 
dass es die Forderung der Pflicht erfiillt. Nichts anderes als ein Wille 
kann deshalb gut sein. Nun wird diese Definition des Guten zum Be- 
griff des an sich Guten realisiert, d. h. zu dem an sich guten Willen. 
Welches ist dieser Wille? Da er zu seinem Begriff gut sein soil, kann 
er nicht durch etwas ausserhalb seiner selbst Liegendes bestimmt sein: 
denn in diesem Falle wiirde dieses und nicht der Wille selber, das Gute 
sein. Der gute Wille kann deshalb nur derjenige sein. der durch sich 
selber bestimmt ist. Der gute Wille ist derjenige Wille. der durch 
den guten Willen bestimmt ist, oder derjenige, der darauf ausgeht. den 
guten Willen zu realisieren. Dies ist naturlich sinnlos und kann nur 
durch eine Erschleichung einen Schein von Sinn erhalten. Kant bestimmt 
wirklich den guten Willen auf diese Weise. Mit grosser Pragnanz und 
dem fur Kant charakteristischen intellektuellen Pathos wird das Thema 
glekh in dem Einleitungssatz zur »Grundlegung« angeschlagen. »Es ist 
iiberall nichts in der Welt, ja uberhaupt auch ausserhalb derselben zu 
denken moglich, was ohne Einschrankung fiir gut konnte gehaken wer- 
den, als allein ein guter Wille.« Da nun Kant den an sich guten Willen 
als Wollen aus Pflicht bestimmt, und da dieser wiederum mi: den rei- 
nen oder dem durch nichts ausserhalb seiner selbst bestimmten Willen 
identisch ist, so ist der gute Wille eben der durch den guten Willen be- 
stimmte Wille. 



3. Abschliessende Bemerkungen. 

Wenn wir versuchen, uns von den kantischen Systembegriffen zu be- 
freien, um seine Moralphilosophie in grosserer Perspektive zu betrach- 
ten, bestatigt es sich fur uns, dass sie von Anfang bis Ende unter dem 
Zeichen des Pflichterlebnisses steht. Es ist die in der Pflicht erlebte eigen- 
tumliche »Notwendigkeit« eines Impulses, der scheinbar ohne Veibin- 
dung mit unserer eigenen Triebnatur in uns sich offenbart. der von 
Kant objektiviert und zu einem apriorischen in unserer reinen Vernunft 
begriindeten Gesetzlichkeit erhoht worden ist. 

Das Erhabene in dem majestatischen Gesetz der Pflicht und gleich- 
zeitig die Grosse in dem absoluten Gehorsam — der Gehorsam ohne 
Bedingung und Berechnung — bilden die Grundlage fiir Kants Moral- 
pathos, der in dieser Beziehung sehr an den stoischen erinnert. An bei- 
den Stellen begegnen wir dem Gedanken, dass die wahre Freiheit und 
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die wahre Selbstandigkeit in dem sklavischen Gehorsam gegeniiber der 
Majestat der Vernunft besteht, well die Vernunft zuletzt das Gesetz 
unseres wahren Wesens ist, das uns von der Abhangigkeit von den be- 
dingten Scheingutern der Natur und dem unersattlichen Durst unserer 
Sinnen befreit. Aber Kant hat die Paradoxalitat des P£Iichtbegri£fes (der 
Freiheit) starker gefuhlt als die Stoiker. Aber anstatt es zu verringern, 
hat die Unfassbarkeit der Pflicht Kants Moralpathos erhoht und ihm 
dadurch seinen besonderen Klang gegeben. 33 ) Dies ist der Grundton der 
kantischen Ethik: ich weiss nicht wie; ja ich raume ein, dass es fur 
den menschlichen Verstand iiberhaupt unfassbar ist, wie Moral uber- 
haupt moglich sein kann: trotz allem aber weiss ich, dass sie moglich 
ist; derin ich hore die himmlische Stimme 34 ) in meinem Inneren. »Credo, 
quia absurdum«. 

In der kantischen Moralphilosophie — - es gilt iibrigens audi fur 
seine Erkenntnistheorie — lebt nicht nur der systematische Denker, son- 
dern audi ein Mensch mit seinem Glauben und seiner Sehnsucht, ein 
Mensch, der trotz allem, was er zermalmte, doch im Grunde seines We- 
sens ein Glaubiger ist, ein Verteidiger und ein aufbauender Geist. Er 
weiss nur zu gut: wenn »die gute Sache« nicht allzu leicht im Spiel ge- 
gen einen verneinenden Skeptizismus verlieren soil, muss seine Position 
in engen Grenzen abgesteckt werden. Dadurch dass wir unser Wissen 
auf den Kreis der Erfahrungen beschranken. dadurch dass wir einrau- 
men, dass Gort niemals bewiesen oder erkannt werden kann, bleibt 
Raum fur den Glauben durch die Anwendung der iiber die Erfahrung 
hinausgehenden Vernunftideen. >>Ich musste also das Wissen aufheben, 
um zum Glauben Platz zu bekommen«. 35 ) Es kann kein Zweifel daran 
bestehen, dass Kants Werk als »document humain« betrachtet durch 
diesen Ursprung aus einem menschlichen Gefuhl, aus dem moralischen 
Ernst einer Personlichkeit gewonnen haben. Es war ja auch diese Seite 



33 ) Siehe das charakteristische Stiick, das als eine Huldigung an die Pflicht 
beginnt. »Pflicht! du erhabener, grosser Name, der du nichts Belieb- 
tes, was Einschmeichelung bei sich fiihrt....« und mit der Frage 
schliesst: »welches ist der deiner wiirdige Ursprung, und wo findet 
man die Wurzel deiner edlen Abkunft, welche alle Verwandtschaft mit 
Neigungen stolz ausschlagt, und von welcher Wurzel abzustammen, 
die unnachlassliche Bedingung desjenigen Werts ist, den sich Men- 
schen allein selbst geben konnen?«, Kritik der praktischen Vernunft. 95. 

34 ) Kan t, Kritik der praktischen Vernunft, 40. 

35 ) Kant, Kritik der remen Vernunft, 25 (Vorwort zur zweiten Aus- 
gabe). 
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der kantischen Philosophic, die seine Zeitgenossen zuerst ergriff. Aber 
man kann nicht leugnen, dass Kants Moralpathos fur die Wissenschaft 
— wie alles andere Pathos als das fur die Wahrheit — verderblich ge- 
wesen ist. 

Nun verhalt es sich ja so, dass eine Forderung nichts ist, ohne dass 
etwas von der Forderung selber Verschiedenes gefordert wird; und Ge- 
horsam nichts, wenn nicht etwas vom Gehorsam selber Verschiedenes 
gehorcht wird. Infolge einer nicht ungewohnlichen Verschiebung geht 
es Kant so, dass die abstrakte Vorstellung einer Forderung ohne Riick- 
sicht auf ihren Inhalt und eines Gehorsams ohne Riicksicht auf seinen 
Gegenstand — der naturlich keine selbstandige Realitat entspricht — 
ihn mit einem solchen Respekt erfiillen, dass es ihm als eine Verringe- 
rung des absoluten Charakters der Forderung und des Gehorsams er- 
scheint, sie mit einem bestimmten Inhalt verbunden zu denken. Das Mit- 
tel ist Ziel geworden, der abstrakte Begriff Realitat, d. h. es ist die 
Forderung und der Gehorsam als soldier, die moralischen "^Tert erhal- 
ten. Es geht deshalb nicht an, ihnen einen bestimmten Inhalt zuzuertei- 
len; derm im selben Augenblick wird eben dieser Inhalt und nicht die 
Forderung und der Gehorsam selber das eigentlich Moralische sein. 
Andererseits geht es natiirlich auch nicht an, jede beliebige Forderung 
und jeden beliebigen Gehorsam, ohne alle Riicksicht auf das was ge- 
fordert wird, wem gehorcht wird, zu dem Guten zu machen. Es gibt 
also keinen anderen Ausweg, als den abstrakten Begriff 
Forderung selber von dem Geforderten, oder Gehor- 
sam selber von dem Gehorchten losgelost zu realisieren. Das 
Moralische wird so die Forderung an sich, d. h. die Forderung 
des an sich Fordernden, oder Gehorsam an sich, d. h. Gehorsam 
gegen das an sich Gehorsamfordernde. Wir sehen auf diese \Veise : dass 
Kants Begriffsrealismus seinen Ursprung darin hat, dass eine bestimmte 
abstrakte Seite eines psychologischen Erlebnisses vorzugsweise die Auf- 
merksamkeit auf sich lenkt, um danach als eine Realitat verabsolutiert 
und objektiviert zu werden. 

Natiirlich mussen sich hinter dem PfHchtformalismus materielle 
Ideale verbergen. In der ersten und zweiten Formulierung des katego- 
rischen Imperatives verrat sich ein Gleichheitsideal auf dem Hinter- 
grund eines tiefen Respektes vor der Menschlichkeit in jedem einzelnen 
Individuum. Kant gab dem Humanismus des 18. Jahrhunderts eine spe- 
kulative apriorische Wendung (Menschlichkeit als Ausdruck des alien 
Menschen gemeinsamen apriorischen Vernunftgesetzes) und vermittelte 
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dadurch den Ubergang zur Romantik. Seine Gleichheits- und Freiheits- 
ideen sind das Ideal der individualistischen, biirgerlichen Gesellschaft 
von Freiheit., Ordnung und Sicherheit. Menschlichkeit, Gleichheit und 
Freiheit sind die drei grossen Formeln, denen Kant noch einmal Leben 
gab, die er durch die eigentumlichen Voraussetzungen seiner Personlich- 
keit und seiner Zeit noch einmal ausftillte. 



Kapitel IX (Fortsetzung) . 

II. DIE NORMATIVE PHILOSOPHIE IN KOLLISIOX MIT DEM 

NATURRECHT. 

Wie oben, Kap. VI, Abschnitt 5, dargestellt, ist das Naturrecht der 
urspriinglichen Naturrechtsdoktrin zufolge keineswegs die Anwendung 
der Prinzipien der Moral auf dem Gebiete des gesellschaftlichen Lebens. 
Es ist nicht die Absicht des Naturrechts, das Recht darzustellen. wie es 
sein soil, sondern die Rechte des Menschen, wie sie der menschlichen 
Natur zufolge tatsachlich s i n d, und die letzte Quelle alien Rechts. wo- 
durch das positive Recht — im Gegensatz zu einer bloss fakrischen 
Zwangsordnung — erst zum Rechte wird. Das gesamte Rechtsgebiet 
unterscheidet sich dadurch von der Moral, dass es eine Ordnunc ist. die 
dem Individuum Rechte, d. h. Zwangsbefugnisse zuspricht. 
Da dies auch von dem bloss naturlichen Recht gilt, bedeutet es. dass der 
Zwang prinzipiell als tibersinnlicher Natur gedacht wird. Trotzdem 
ist an wirkliche (obgleich unsichtbare) Kraften gedacht. Das Xatur- 
recht wird also ursprunglich nicht als »Gultigkeit«, »Norm« oder »For- 
derung« der Wirklichkeit gegeniiber aufgefasst, sondern einfach als Be- 
schreibung der tatsachlichen, allerdings iibersinnlichen, Natur des Rechts. 

Es liegt auf der Hand, dass diese Auffassung mit den Prinzipien der 
kritischen Philosophic vollig unvereinbar ist, selbst dann, wenn man. wie 
im spateren Naturrecht, unter der menschlichen Natur die abstrakte 
Vernunft des Menschen versteht. Auf kritischer Grundlage musste das 
Naturrecht (als beibehaltener Ausdruck fiir die speculative Rechtslehre) 
zur normativen Giiltigkeit werden, ausgedriickt in der Kategorie der 
PfHcht, oder zu einer der Moral nebengeordneten Abzweigung der in 
der menschlichen Vernunft begriindeten Idee der Sirtlichkeit. Die 
Rechtslehre musste prinzipiell zur Lehre von den P f 1 i c h t e n werden, 
nicht zur Lehre von den Rechten. Eine solche Entwicklung fand tat- 
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sachlich audi statt, allerdings unter starkem Ringen mit den naturrecht- 
lichen Ideen, die so verwurzelt waren, dass sie noch in hohem Grade 
die Rechtslehre Kants pragen und ferner audi in spaterer Zeit dem Kri- 
tizismus gegeniiber standgehalten haben, und zwar so sehr, dass man 
heute noch deutlich das Ringen zwisdien einer naturrechtlichen und ei- 
ner normativen Bestimmung des Rechtsbegriffes spiirt, obgleich der tie- 
fere Hintergrund des Gegensatzes in der Regel unbewusst bleibt. 
(Vergl. 2. Bd. II, 3 und VIII, 2). 

In diesem Kapitel wollen wir die Entwicklung dieses Gegensatzes in 
der Rechtslehre von Kant bis Fries naher beleuchten. 



1. Das Naturrecht in der Rechtslehre Kants. 

a. Wahrend in dem Naturrecht der Begriff des subjektiven Rechts 
als Ausdruck fur eine urspriingliche Zwangsmacht die fundamentale 
Kategorie ist und die Pflicht als das entsprechende passive Gegenstiick 
abgeleitet ist. muss die Beziehung auf Grundlage der Pflichtethik genau 
die umgekehrte sein. da der Begriff der praktischen Erkenntnis tiber- 
haupt in den Begriffen der Pflicht und des verpflichtenden Gesetzes be- 
griindet ist. Die Rechtslehre muss als Abzweigung der praktischen Phi- 
losophic eine Lehre von den Pflichten sein, sodass das subjektive Recht 
der abgeleitete Begriff ist. 

Schon dass das kandsche Rechrsgesetz (das oberste Prinzip der 
Rechtslehre) als in der Kategorie Befugnis oder subjektives Recht aus- 
gedruckt auftritt, ist deshalb eine eigentumliche Formulierung, die ge- 
eignet ist, Misstrauen zu wecken. Allerdings handelt es sich in erster 
Linie wirklich nur urn eine eigentumliche Formulierung; derm Kant de- 
finiert die Befugnis durch die Pflicht. Pflicht ist nach Kant diejenige 
Handlung, zu welcher jemand durch einen kategorischen Imperativ ver- 
bunden ist, oder das sittlich Notwendige, ausgedruckt in Verbot oder 
Gebot. Befugnis ist jene Freiheit, die durch keinen entgegengesetzten 
Imperativ eingeschrankt, also eine Handlung, die weder verboten noch 
geboten ist, oder das Sittlich-Gleichgultige, das Mogliche. 1 ) Da das 
Rechtsgesetz folgendermassen lautet: »Eine jede Handlung ist recht, die 
oder nach deren Maxime die Freiheit der Willkiir eines jeden mit jeder- 
manns Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen 



1 ) Kant, Metaphysik der Sitten, 23. 
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kann«, steht zweifellos fest, dass es das sittlich mogliche oder erlaubte 
bescimmt. 

b. Dass jedoch nicht nur eine logisch eigentiimliche Formulierung 
vorliegt, geht daraus hervor, dass, obglekh man durch Konversion fol- 
gem kann, welche Handlungen verboten (nicht erlaubt) sind, niemals 
von gebotenen Handlungen oder Pflicht im positiven Sinn die Rede sein 
kann, da Kant nur von Handlungen, nicht auch von Unterlassungen 
spricht. Dass es sich nicht nur um eine sprachliche Ungenauigkeit han- 
delt, folgt daraus, dass Kant in Ubereinstimmung mit der naturrecht- 
lichen Auffassung die F r e i h e i t als das Urrecht des Menschen be- 
stimmt. Hierin liegt eine Reminiszens aus der naturrechcLichen Auffas- 
sung, dass die Rechtspflicht nur das negative Gegenstiick zur Achrung 
der positiven Handlungssphare eines andern ist. Das Rechr begriindet 
nicht positive Pflicht zur Zusammenarbeit mit anderen Menschen, son- 
dern verlangt nur negativ, jede Stoning der Integritat ihrer Rechtssphare 
zu unterlassen. 

Als praktische Realitat entspricht dem eine weitgehende liberalisti- 
sche Tendenz. Auch diese hat im kantischen Prinzip ihren Ausdruck ge- 
funden, das in Analogie mit der 1. Formulierung des kategorischen Im- 
perativs (vergl. oben VIII. 2. d.) f ormuliert ist. Die Begrenzung der Frei- 
heit ist durch die Moglichkeit der Handlung einem allgemeinen Gesetz 
gemass zu bestimmen. Selbstver stand Hch ist dieses Prinzip genau so 
nichtssagend wie der kategorische Imperativ selbst. Wie wir gesehen 
haben, enthalt der Begriff eines allgemeinen Gesetzes nichts anderes als 
Bestimmtheit durch Begriffe, Regelgebundenheit. Aber jede Handlung 
lasst sich als irgend einer Regel unterstellt fassen und folglich durch 
diese als mit der derselben Regel gemass bestimmten Freiheit anderer 
verbunden. »AIIgemeinheit« oder »GIeichheit« kann nicht spezifizieren- 
des Kriterium fur eine Regel sein, da jede Regel selber defiruert. was 
ihr zufolge allgemein oder gleich sei. Folglich muss das Prinzip, soil 
es iiberhaupt einen Inhalt haben, durch eine materielle Beziehung er- 
ganzt werden, die entscheidet, warm eine Beschrankung der Freiheit le- 
gitim ist. Diese Beziehung ist nach der naturrechtlichen Tradition die 
Beziehung zu den urspriinglichen oder natiirlichen Rechten der Indivi- 
duen. Das Prinzip ist in diesem Fall Ausdruck fur das liberalistische 
Rechtsstaatsdogma, dass die legitime Aufgabe des Staates und der 
Rechtsordnung sich darauf beschranke, den Individuen gleichen und 

2 ) A. a. O., 31. 
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gegenseitigen Schutz ihrer natiirlichen Rechte zu gewahren, die also not- 
wendigerweise als vor und unabhangig von der positiven Rechtsordnung 
existent gedacht werden miissen. Kants Formulierung des Rechtsprin- 
zips als Bedingung fiir die Beschrankung der Freiheit weist deutHch au£ 
libera listisch-naturrechtliche Gedankengange zuriick und setzt so die 
kritiklose Annahme gewisser vor und unabhangig von dem Rechtsprin- 
zip selbst bestehender natiirlicher subjektiver Rechte voraus. 

c. Der naturrechtliche Rechtsbegriff tritt bei Kant noch deutlicher 
zu Tage in dem Abschnitt von der Deduktion des Zwangsrechts, d. h. 
dem Beweise, dass das subjektive Recht mit der Befugnis verkniipft ist, 
Storungen durch dritte Personen bei der Ausiibung des Rechts mit 
Zwang zu begegnen. Ein solcher Beweis fehlt nirgends in der natur- 
rechtlichen Literatur der Zeit. Die typische Erwagung, wie sie bei Hufe- 
land 3 ) besonders deutlich zu Tage tritt, ist die: ist eine Handlung er- 
laubt (d. h. nicht durch das Sittengesetz verboten), so kann, soil das 
Gesetz sich nicht selbst widersprechen, eine dieser Handlung entgegen- 
laufende, ihre Ausiibung verhindernde Handlung nicht gleichfalls er- 
laubt sein; sie muss vielmehr verboten sein, weshalb Zwangausiibung 
gegen sie statthaft sei. »Jeder Mensch hat das Recht, seine und anderer 
Rechte durch Zwang zu erhalten«. In dieser Erwagung sind mehrere 
Irrriimer enthaken. Erstens wird angenommen, dass, falls eine Hand- 
lung erlaubt ist. nicht ohne inneren Widerspruch des Sittengesetzes eben- 
falls erlaubt 5ein kann. diese Handlung zu verhindem. Aber falls das 
Erlaubte einfach das ausserhalb des Gesetzes liegende ist, das sittlich 
indifferente, ist dieser Gedanke zaxa unhaltbar. Das Sittengesetz ist 
nicht in Widerspruch mit sich selbst, weil sowohl die Handlung A und 
die A verhindernde Handlung ausserhalb seines Rahmens liegt. Wenn 
dieser Gedankengang iiberhaupt einen Sinn haben soil, muss angenom- 
men werden, dass »Recht« oder »Befugnis« soviel wie »a u s- 
schliessliche Befugnis« bedeute, wobei die Befugnis ausser der 
Erlaubnis gleichzeitig eine entsprechende Beschrankung der Freiheit 
dritter enthalten muss. Nur unter dieser Voraussetzung ist die Annah- 
me logisch haltbar, dass nicht erlaubt sein kann, d. h. dem Sittengesetz 
irrelevant, dass dritte die entsprechende Handlung vornehmen oder auf 
andere Art die Ausiibung der Befugnis unmoglich machen. Zweitens 
wird angenommen, dass, falls das Sittengesetz eine gewisse Handlung 
verbietet (deren Ausiibung also pflichtwidrig ist), es nicht zugleich Drit- 



3 ) Hufeland, Naturrecht, § 1 8, § 74, § 101. 
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ten verbieten kann, der verbotenen Handlung mit Zwang entgegenzutre- 
ten, falls sie trotzdem ausgeubt wird. Jedoch ist es keineswegs eine logi- 
sche Unmoghchkeit, dass das Gesetz beide Verbote sollte enthalten kon- 
nen. Schon diese fundamentalen logischen Briiche des Gedankenganges 
verraten, dass die Zwangsdeduktion ein Fremdkorper in der normativen 
Philosophic ist. Dies wird noch deutlicher, wenn wir naher untersuchen, 
worin das Ergebnis der Deduktion, ungeachtet ihrer Richtigkeit oder 
Nichtrichtigkeit, eigentlich besteht. Anscheinend besteht sie nur in dern 
Nachweis, dass, falls ich befugt bin, die Handlung A vorzunehmen, 
ich auch zur Handlung Z befugt bin, d. h. zur Zwangausiibung gegen 
eine A hindernde Handlung. Das Recht, Zwang auszuiiben. d. h. die 
Befugnis zu Z, erscheint also als eine aus dem Rechtsgesetz abgeleitete 
Befugnis, die an die Befugnis zu A ankniipft, aber doch von ihr v e r- 
schieden ist. In der Tat ist jedoch etwas ganz anderes gemeint nam- 
lich, dass das subjektive Recht bzw. die Befugnis an s i c h schon eine 
Befugnis zu zwingen, bedeute. Kant unterstreicht ausdriicklich. dass das 
Recht, Zwang auszuiiben, nicht als etwas von der Befugnis selbst ver- 
schiedenes gedacht werden darf: »Recht und Befugnis zu zwingen be- 
deuten einerlei«. 4 ) Da jedoch »Befugnis« nach Kants eigener Defini- 
tion die Freiheit, das Erlaubte zu tun bedeutet, also gleich subjektives 
Recht ist, kommen wir zu der Regresserklarung, dass Rechr zu einer 
Handlung, Recht zur Zwangsausiibung gegen den die Handlung hin- 
dernden Akt bedeutet, wobei »Recht zur Zwangausiibung« wiederum 
Recht zur Zwangausiibung gegen den den Zwang hindemden Akt be- 
deutet usw. usw. Diesem Regress entgehen wir nur, wenn wir fur Recht 
Zwang auszuiiben, Fahigkeit Zwang auszuiiben setzen. Damir ist 
aber die echt naturrechtliche Vorstellung offenbar. Das subjektive Recht 
ist hier nicht mehr das bloss Erlaubte oder sittlich Indifferente. Wir 
sahen soeben, dass die Befugnis eine entsprechende Einschrankung der 
Hand lungs freiheit dritter enthalt. Wir sehen nun, was diese Einschran- 
kung bedeutet: nicht Pflicht, sondern einfach das Gegenstiick zu der in 
der Befugnis selbst liegenden unmittelbaren Gewalt oder Fahig- 
keit zu zwingen als dem eigentlich fundamentalen im Begriff des 
Rechts. Dies ist echtes Naturrecht und hat nichts mit der normativen 
Vernunftphilosophie zu schaffen. 



*) Kant, Metaphysik der Sitten, 33. 
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2. Die kantische Schule. 

Schon bevor Kant seine Rechtslehre veroffentlichte (1797), hatten an- 
dere Autoren versucht, die Grundgedanken der kantischen Philosophic auf 
dieses Gebiet zu iibertragen. Die Vorstellung, dass Recht Befugnis als das 
moralisch Zulassige oder mogliche bedeute im Gegensatz zur Pflicht, die 
als das moralisch Notwendige gelte, ist fast alleinherrschend. Nur bei 
Maimon und Klein 5 ) treffen wir daneben auch einen Rechtsbegriff im 
engeren Sinn, namlich durch die entgegenstehende Zwangspflicht eines Drit- 
ten bestimmt. Diese Autoren konnen also als Vorlaufer fiir die Friessche 
Kantkritik gelten. Als oberstes Prinzip des Rechts wird zunachst das all- 
gemeine kantische Gesetzmassigkeitsprinzip aufgestellt. Aber nur die we- 
nigsten Autoren bleiben bei dieser formalen Formulierung. In dem kate- 
gorischen Imperativ in der 2. Formulierung Kants, nach der man die 
Menschheit sowohl in der eigenen Person als in der anderer nie bloss als 
Mittel, sondern stets auch als Zweck behandeln soil, fand man erne be- 
friedigendere Formel, aus der sich eine Menge Regeln deduzieren liess, 
je nachdem, was nach Ansicht des Verfassers die Menschheit kranke. (So 
Kants Kollege Schmalz,") der behauptete, als erster kantische Prinzipien 
in der Rechtslehre wirklich angewendet zu haben; ferner Schaumann, 7 ) 
Jacob, 8 ) Heydenreich. 9 )) Andere Autoren gingen noch wevter und such- 
ten eine nahere inhaltsmassige Bestimmung des formalen Gebots. Beson- 
ders naheliegend war hier eine Fortsetzung der kantischen Lehre von dem 
vernunftigen Vesen als Zweck an sich durch Bestimmung dessen, was 
dieses Vesen gemas> seiner vernunftigen und sonstigen Natur fordert und 
vervoilkommnet. Vom Standpunkt der kritischen Philosophic aus gesehen 
fiel man hierdurch in die materielle Vervollkommnungsethik zuriick. (Dies 
gilt Hufeland 1 '; 179c Meyer 11 1796 (Vollkommenheit und Seligkeit)). 
Einige suchten Ausfiillung durch den Begriff der Gliickseeligkeit (Ta- 
finger 12 ) und teilweise auch Klijn . Der kantischen Formulierung am 
nachsten steht Hufeland in der 2. Ausgabe 13 ) und Schmid. 14 ) — Die 
Deduktion des Zwangsrechts erfoigte durch weg nach demselben Schema 
wie bei Kant. 



5 ) E. F. Klein, Grundsatze der naturlichen Rechtswissenschaft, § 58 

mit Anm. 4 iiber Maimon. 
fi ) Theodor S c h m a 1 z, Das reine Naturrecht, § 27 f. 

7 ) Schaumann, Wissenschafdiches Naturrecht, § 187. 

8 ) Jakob, Philosophische Rechtslehre, §§ 81 und 82. 
8 ) Heydenreich, System des Naturrechts, §16. 

10 ) Hufeland, Naturrecht, 1. Aufl. 1790, § 69 f. 

") J. H. Meyer, Versuch einer neuen Grundlegung zur allgemeinen 

Rechtslehre, §§ 17 und 18. 
12 ) S. eine Bemerkung bei S c h m a 1 z, Das reine Naturrecht, 1792, 7 und 

1795, 12. 
1,! ) Hufeland, Naturrecht, 1795, §§ 66 und 94. 
14 ) Schmid, Naturrecht, § 9. 
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3. Fichtes Reaktion gegen die Kantische Rechtslehre. 

Wie gezeigt litt die Kantische Rechtslehre unter einem inneren Zwie- 
spalt, insofern Kant gleichzeitig die Rechtslehre als eine aus dem kate- 
gorischen Imperativ abgeleitete PfHchtlehre begriinden will, aber gleich- 
zeitig noch an der naturrechtlichen VorstelLung vom Recht als einer Be- 
fugnis, Erlaubnis oder Freiheit festhalt. 1st erst diese innere Disharmo- 
nie bewusst geworden, sind zwei Wege denkbar, urn die innere Einheit 
des Systems wiederherzustellen. Entweder konnte man an dem norma- 
tiven Charakter der Rechtslehre festhalten und dann konsequent an- 
nehmen, dass die Rechtslehre (ebenso wie die Ethik) einzig und allein 
der Kategorie Pflicht unterstehe, was zu einem radikalen Bruch mit den 
Grundbegriffen des Naturrechts fiihren musste. Oder aber. man konnte 
umgekehrt an der naturrechtlichen Auffassung des subjektiven Rechts 
oder der Freiheit als der ursprunglichen Rechtskategorie festhalten und 
dann konsequent die Ableitung aus dem kategorischen Imperativ auf- 
geben. Fries ging den ersten, Fichte den zweiten Weg. Letzterer nimmt 
deshalb neben dem kategorischen Imperativ oder dem Pflichtgesetz ein 
selbstandig deduzierbares und bloss hypothetisches Rechtsgezetz an. aus- 
gedriickt in der Grundkategorie des subjektiven Rechts oder der Frei- 
heit. 

Jeder Versuch, den Rechtsbegriff aus dem Sittengesetz abzuleiten, 
muss nach Fichte misslingen, denn »der Begriff der Pflicht. der aus je- 
nem Gesetze hervorgeht, ist dem des Rechtes in den meisten Merkmalen 
geradezu entgegengesetzt. Das Sittengesetz gebietet kategorisch die 
Pflicht: das Rechtgesetz erlaubt nur, aber gebietet nie, dass man sein 
Recht ausiibe«. 15 ) Die Deduktion ist auch nicht indirekt auf die \Ceise 
denkbar, dass das erlaubende Rechtsgesetz aus dem kategorischen Sitten- 
gesetz abgeleitet wird. Denn »die Erlaubnis liegt nicht ausdriicklich im 
Gesetze, sie wird nur durch die Auslegung desselben. aus seiner Be- 
schranktheit gefolgert. Die Beschranktheit eines Gesetzes zeigt sich da- 
durch, dass es ein bedingtes ist. Es lasst sich schlechterdings nicht ein- 
sehen, wie aus dem unbedingt gebietenden und dadurch iiber alles sich 
erstreckenden Sittengesetze ein Erlaubnisgesetz sollte abgeleitet werden 
konnen.« 16 ) 

Fichtes eigene Rechtslehre bezweckt, eine vollstandige Deduktion 



lo ) Fichte, Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissen- 

schaftslehre, 54, vgl. 13. 
™) A. a. O., 13. 
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des Rechtsgesetzes zu geben, so dass in diesem nicht wie bei Kant nicht- 
apriorisch abgeleitete Begriffe vorkommen. So tritt zum Beispiel im 
Kantischen Gesetz der Begriff einer Mehrheit von Personen als nicht- 
apriorischer Begriff auf. Deduktion eines Begriffes heisst fur Fichte 
wiederum Nachweis seiner Notwendigkeit als Bedingung des Selbstbe- 
wusstsein. 17 ) Fichtes langwierige und muhselige Deduktion des Rechts- 
begriffes beginnt deshalb mit dem Satz: »Soll em Vernunftwesen sich 

als solches setzen, so muss « 18 ) und seine ganze iibrige apriorische 

Rechtslehre muss als dessen Fortsetzung verstanden werden. Zunachst 
wird aus ihm die Notwendigkeit abgeleitet, die Existenz anderer Ver- 
nunftwesen ausserhalb seiner selbst zu setzen. 19 ) Soil nun eine Gemein- 
schaft zwischen diesen freien Vernunftwesen iiberhaupt bestehen, folgt 
hieraus wiederum die Notwendigkeit, diese als solche anzuerkennen, d. h. 
die eigene Freiheit durch Annahme des Begriffes der Moglichkeit der Frei- 
heit anderer einzuschranken. Hieraus entsteht das Rechtsgesetz : »Be- 
schranke deine Freiheit durch den Begriff von der Freiheit aller iibrigen 
Personen, mit denen du in Verbindung kommst«. 20 ) 

Dieses Rechtsgesetz ich nicht kategorisch, sondern bedingt, und zwar 
dadurch, dass eine Gemeinschaft zwischen freien Menschen iiberhaupt 
errichtet werden und bestehen solle, was an sich nicht notwendig sei. 
Es ist technisch-praktischer Natur und legt niemandem eine Pflicht auf, 
falls er sich aus der menschlichen Gesellschaft ausschliessen will. Seine 
Giiltigkeit setzt den an sich willkurlichen Entschluss voraus, mit anderen 
in Gesellschaft leben zu wollen." 1 ) 

Es ist ferner »bloss formal, and aufgestelltermassen keiner Anwen- 
dung fahig; denn wie weit soil denn fiir jeden die Sphare gehen, inner- 
halb welcher ihn keiner storen darf. liber welche er aber auch, von seiner 
Seite, nicht hinausgehen darf, ohne fiir einen Storer der Freiheit ande- 
rer angesehen zu werden ?« »Es setzt bloss das Das, keineswegs aber das 
Inwieweit voraus«. Fichte zieht hieraus selbst die wichtige Folgerang: 
»Das ganze Gesetz ist sonach entweder iiberhaupt nicht anwendbar, und 
fiihrt lediglich auf ein Ieeres Gedankenspiel mit Begriffen, oder es 



1T ) A. a. O., 8. 

1S ) A. a. O., 17. 

19 ) A. a. O., 8, 38-39. 

20 ) A. a. O., 10. 

21 ) A. a. O., ro, n, 89. 
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muss aus dem ersteren das letztere folgen, und durch das Setzen des 
ersteren das letztere zugleich mit gesetzt sein.« 22 ) 

Klarer lasst sich das Dilemma der Transzendentalphilosophie (des 
Formalismus) nicht darstellen: entweder muss sich das be- 
st i m m t e »W as« aus dem unbestimmten »Dass« a b- 
leiten lassen, die Realitat aus dem blossen Be- 
griff, oder aber das Ganze ist bloss ein leeres 
Spiel mit Begriffen. Da zweifellos feststeht, dass das erstere 
ein logisch unmogliches Kunststiick ist und bleibt, bleibt nichts anderes 
iibrig, als das letztere anzunehmen. Aber das ist naturlich nicht Fichtes 
Ansicht. 

Fichte geht davon aus, dass die letzte Verpflichtungsgrundlage fur 
alle juristische Verpflichtung ausschliesslich in dem eigenen freien Ent- 
schluss und Willen des Individuums liege. 23 ) Ebenso wie das abstrakte 
Rechtsgesetz oder die unbestimmte Selbstbegrenzung (»das Dass«) auf 
dem Entschluss beruhe, uberhaupt in einer Gesellschaft leben zu wollen, 
beruhe auch die Bestimmtheit der Selbstbegrenzung (»das Inwieweit«) 
auf einem freiwilligen Entschluss und auf einer freiwilligen Verein- 
barung mit bestimmten andern Menschen, mit ihnen zusammen in einer 
Gesellschaft leben und deshalb die eigene Freiheit aus Riicksicht auf 
die Freiheit der andern unter der Bedingung der Gegenseitigkeit be- 
schranken zu wollen. 

Fichtes Grundgedanke ist der, dass in dieser und durch diese B e- 
dingtheit und Gegenseitigkeit der Beschrankung der Frei- 
heit auch der bestimmte U m f a n g der Beschrankung gegeben sei. 
Dass die Beschrankung auf einem in einem Vertrag enthaltenen Ent- 
schluss des freien Willens bemht, bedeutet also keineswegs. dass sie 



22 ) A. a. O., iy und 122. 
) Diese Auffassung, der Kern aller sozialphilosophischen Vertragsrheorie, 
fiihrt zu der naturrechtlichen Auffassung des Individuums als eines 
Ur-Kraftzentrums zuriick, dessen Machtsphare nur dadurch begrenzt 
werden kann, dass sich das Individuum selber aus freien Stucken eine 
Grenze setzt. Jede Verpflichtung ist Selbstverpflichmng. Die innere 
Widerspruchsvolligkeit dieser Auffassung beruht darauf. dass es das 
Paradoxon enthalt, die Gebundenheit aus der Freiheir ableiten zu wol- 
len. Soil die »Gebundenheit« seine Begriindung in der Autonomic des 
»gebundenen« Willens haben, so ist die Konsequenz die, dass die 
»Gebundenheit« auch von eben diesem Willen aufgehoben werden 
kann, also keine wirkliche Gebundenheit ist. 
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willkiirlich sei. 24 ) Da namlich das Gesetz der Beschrankung auf dem 
freien Willen und der Zustimmung aller beruht, kann es nur in dem 
enthalten sein, worin sich die Willen aller vereinigen lassen: dem ge- 
meinsamen oder allgemeinen Willen. 25 ) »Wenn eine Million Menschen 
beisammen sind, so mag wohl jeder einzelne fur sich selbst so viel Frei- 
heit wollen, als nur immer moglich ist. Aber man vereinige den Willen 
aller in einen Begriff, als einen Willen, so theilt derselbe die Summe der 
moglichen Freiheit zu gleichen Theilen; er geht darauf, dass alle mit 
einander frei seyn, dass daher die Freiheit eines jeden beschrankt sey 
durch die Freiheit aller ubrieen«. Fichte macht selbst darauf aufmerk- 
sam, dass dieser gemeine Wille derselbe ist wie »Rousseaus volonte ge- 
nerate, deren Unterschied von der volonte de tous keineswegs sogar un- 
begreiflich ist. Alle einzelnen wollen, jeder so viel als moglich, fur sich 
behalten, und alien ubrigen so wenig als moglich lassen; aber eben 
darum, weil dieser ihr Wille unter sich streitig ist, hebt das Widerstrei- 
tende sich gegenseitig auf, und das, was als letztes Resultat bleibt, ist, 
dass jeder haben sollte, was ihm zukommt. Wenn zwei Leute im Han- 
del mit einander begriffen sind, so mag man immer annehmen, dass 
jeder den andern bevortheilen wolle; da aber keiner von beiden der Be- 
vortheilte seyn will, so vernichtigt sich dieser Theil ihres Willens gegen- 
seitig, und ihr gemeinsamer Wille ist der, dass Jeder erhalte, was Recht 



~ 4 ) »Der Inhalt des Gesetzes hangt schlechterdings nicht ab von der Will- 
kiir, und der geringste Einfluss derselben darauf macht es ungerecht, 
und tragt in die Verbindung den Samen der Zwietracht und den 
Grund ihrer kunftigen Auflosung«, a. a. O., 107. 

25 ) Vgl. hierzu a. a. O., 15, wo Fichte, nachdem er den formalen Cha- 
rakter des Rechtgesetzes hervorgehoben und em Prinzip fur die Be- 
stimmtheit der Begrenzung gesucht hat, fortfahrt: »Hieriiber miissen 
sich die Parteien in der Giite vereinigen. Dies auf den Staat 
angewendet, jeder muss, bei seinem Eintritt in den Staat, sich mit dem- 
selben iiber einen gewissen Umfang fur seine freien Handlungen (ein 
Eigentum, biirgerliche Gerechtigkeiten usw.) vergleichen. Was 
schrankt ihn den nun gerade auf diese Sphare ein? Offenbar seine 
eigene freie Entschliessung; denn ohne dieselbe hatte er 
auf alles, was fiir die anderen iibrig bleibt, gerade soviel Recht als 
sie. Wodurch aber wird es denn bestimmt, wie viel jedem Individuum 
fiir sich zugestanden werden konne? Offenbar durch den g e m e i n- 
samen Willen, nach der Regel: diese bestimmte Anzahl Menschen 
sollen neben einander in dieser bestimmten Sphare, fiir die Freiheit 
uberhaupt, frei seyn; es kommt sonach auf einen Einzelnen soviel«. 
Sperrungen von mir. 
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ist.« »Das Einzig mogliche daher, woriiber ihr Wille sich vereinigt, ist 

das Recht So gewiss sie alle einig sind, so gewiss wollen sie das 

Gesetz. Wenn auch nur einer unterdriickt werden soil, so giebt dieser 
Eine seinen Willen gewiss nicht darein, und es sind nicht mehr alle 
einig.« Der gemeinsame Wille ist also nicht, was alle wollen (denn 
alle wollen ihren unverhaltnismassigen Vorteil), sondern das ideale 
Ziel, worin alle Willen sich vereinigen konnen, weil alle gleichgestellt 
sind. Es scheint fast, Fichte dachte es sich so, dass die individuellen Wil- 
len, w r enn sie aufeinanderstossen, sich amalgamieren, wobei die unver- 
einbaren Teile sich gegenseitig zerstoren, und der gemeinsame Wille 
als ein synthetisches Produkt entstehe. 

Augenscheinlich ist der Versuch Fichtes, aus der Allgemeinheit und 
Gegenseitigkeit der Beschrankung ihre Bestimmtheit abzuleken, nur 
eine Variante des Prinzipes des allgemeinen Gesetzes, wie es bei Kant 
in der 1. Formuliemng des kategorischen Imperativs und im Rechts- 
gesetz ausgedriickt ist, und deshalb formalistisch und leer wie dieses 
selbst. Aber Fichte hat mit Recht Kant gegeniiber hervorgehoben. dass 
das Rechtsgesetz, soil es ein Gesetz betreffend Rechte oder Befugnisse 
sein oder betreffend der aktiven Seite des Rechtsverhal trusses als seines 
urspriinglichen Bestandteils (dies ist eine edit naturrechtliche Annahme) , 
nicht aus dem Pflichtgesetz oder dem kategorischen Imperanv abgeleitet 
werden kann. 



4. Fries Reaktion gegen Kants Rechtslehre. 

Im Gegensatz zu Fichte entschied sich Fries fur die zweite Moglich- 
keit, namlich dafiir, an der Deduktion des Rechtsgesetztes aus dem kate- 
gorischen Imperativ festzuhalten. Der echt naturrechtlichen Bestimmung 
des subjektiven Rechts als aktiver machtvoller Fahigkeit und der norma- 
ttv abgeschwachten naturrechtlichen Auffassung des Rechtes als einer 
Befugnis, einer Freiheit, des moralisch Moglichen (vgl. oben Abschnitt 
1 a und b) gegeniiber stellt Fries eine Bestimmung des Rechts als »An- 
spruch«, »Forderung«, definiert durch die entgegenstehende P f 1 i c h t 
im echt normativen Sin n 27 ) des Gegners. Hierdurch ist das 



26 ) A. a. O., 106 — 07 mit Anmerkungen. 

2T ) »Wir haben oben schon gefunden, dass wir das Recht der Pflicht 
eigentlich nicht entgegensetzen wie Diirfen und Sollen, wie moralische 
Mdglichkeit und Nothwendigkeit oder wie das Erlaubte und Gebo- 
tene; sondern wir verstehen unter dem Rechte eigentlich ein Recht zu 
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Recht zum blossen Korrelat der Pflicht geworden und der Rechtsbegriff 
prinzipiell in termini der Pflicht ausgedriickt. 

AUerdings ist nicht gemeint, dass die Rechtslehre bloss ein Teil der 
Moral sei, sondern vielmehr ein mit ihr koordinierter Zweig der in dem 
gemeinsamen kategorischen Imperativ begriindeten praktischen Philo- 
sophic Der Unterschied 2wischen Moral und Recht ist durch die Be- 
griffe Moralitat und Legalitat bestimmt. Wahrend das Recht nur die 
Pflichtgemassheit des Willens fordert, oder die faktische materielle 
Obereinstimmung mit dem Inhalt des Gesetzes, heischt die Moral ausser- 
dem, dass die Obereinstimmung aus Gehorsam gegemiber dem Ge- 
setz entspringe oder dass die Handlung aus Pflicht geschehe. 

Diese Sonderung, die Fries von Kant ubernommen hat, ist eine Fort- 
setzung der naturrechtlichen Lehre von der Selbstandigkeit des Rechts 
von der Moral (vgl. oben VI, 5) innerhalb der normativen Philosophic 
Aber es lasst sich nicht behaupten, dass sie bei Fries — anders als bei 



fordern, den rechtlichen Anspruch, die Forderung, welche einer an 
den andern hat. Im Allgemeinen heisst freylich jede Erlaubnis, jede 
Befugnis, etwas zu tun oder zu lassen, ein Recht. Aber dieser allge- 
meine Begriff ist fiir die Rechtslehre unbrauchbar, sie geht nur von 
der rechtlichen Yerbindlichkeit, von der Rechtspflicht aus, welcher im- 
mer ein Recht in engerer Bedeumng enispricht. namlich eine Befugniss, 
von dem andern zu fordern. da=> er um meinerwillen etwas thue oder 
lasse, weil es ihm das Crtazz gebie;et-. Fries, Rechtslehre, 23; »Da- 
gegen ist oft verstossen worden. indem Rechtslehrer das Recht nur als 
moralische Moglichkeit einer Handlung, als Befugniss erklaren. Dies 
langt schon im positiven Recht niemals aus. Jedes Recht fiihrt freilich 
fur den Berechtigten viele Befugnisse mit sich, aber das ist nie das 
entscheidende. Dies ist positiv bei perstinlichen Rechten leicht klar. Zum 
Beyspiel aus dem Kaufconrract besteht das Recht des Verkaufers 
darin, dass der Kaufer verpflichtet ist, die Kaufsumme zu bezahlen, 
das Recht des Kaufers aber darin, dass der Verkaufer verpflichtet ist, 
ihm das Gekaufte zu iibergeben. Aber nicht nur hier, dasseibe gilt 
auch vom cinfachsten Sachenrecht. Mein Eigenthumsrecht an einer 
Sache besteht nicht nur darin, dass ich damit machen darf, was mir 
beliebt, das steht mir auch gegen die herrenlose Sache zu, sondern, 
wenn die Sache mein ist, so habe nur ich dariiber zu verfiigen, mein 
Recht besteht hier in der VerpfHchtung Aller andern, die Sache meiner 
Verfiigung zu iiberlassen. Es giebt kein Recht, welches nur durch 
das Verhaltniss einer Person zu einer Sache bestiinde, sonder jedes 
Recht ist ein Verhaltniss zwischen Personen. Mein Recht ist jedesmal 
ein Verhaltniss der Abhangigkeit des Willens Anderer von meinem 
\Villen«, Fries, Politik, 231 — 32. 
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Kant — in dieser ein Fremdkorper sei, der das Vorhandensein nicht 
iiberwundener Naturrechtsvorstellungen beweise. Dieser Unterschied be- 
ruht auf einer Differenz in der Angabe des Inhaltes des kategorischen 
Imperativs. Fiir Kant, der diesen Inhalt rein formalistisch bestimmte, 
und der deshalb ausschliesslich nur den (guten) Willen als gut an sich 
anerkennen wollte, ist der Begriff Legalitat, oder Pflicht zu einer ausse- 
ren oder materiell bestimmten Handlung, als soldier ein Widerspruch 
in sich. Wenn dem kategorischen Imperativ keine materielle Bestim- 
mung des Willens zugeschrieben wird, kann dieser folglich niemals nur 
seiner ausseren oder materiellen Bestimmtheit nach mit dem Imperativ 
in Ubereinstimmung sein. Dies gilt dagegen nicht fiir Fries, der den 
kategorischen Imperativ materiell oder als Zweckgesetz bestimmt (vgl. 
unten XI, 1). Es lasst sich also sagen, Legalitat sei die blosse Cberein- 
stimmung zwischen Handlung und Gesetz, Moralitat dagegen Cberein- 
stimmung aus Gehorsam gegeniiber dem Gesetz. Etwas ganz anderes ist, 
dass der Gehorsam nicht als vom Gesetz gefordert gedacht werden kann, 
da dies zu einem unendlichen Regress fiihren wiirde. 

Eine gewisse Abhangigkeit vom Naturrecht tritt auch in Fries An- 
nahme zu Tage, dass alle Rechtspflichten urspriinglich negative 
Unterlassungspflichten seien, 2S ) was, wie oben gezeigt, eine Konsecjuenz 
der Bestimmung des Rechtes als des Erlaubten, der Pflicht dagegen als 
des Verbotenen, d. h. des zu unterlassenden ist — und eine iibrigens 
ganz unbegriindete Behauptung. Es ist nicht einzusehen, warum der ka- 
tegorische Imperativ als ein Gesetz fiir das Reich der Zwecke innerhalb 
der menschlkhen Gesellschaft nur sollte negativ gebieten, eine jede an- 
dere Person als selbstandigen Zweck zu respektieren, anstatt posinv zu 
fordern, dass man in alien seinen Handlungen seine Mitmenschen zu- 
gleich als Zweck betrachte. 29 ) 



28 ) Fries, Rechtslehre, 13 — 14. »Aus alien ursp rung lichen \"erbo:en ent- 
springen Rechtspflichten, aus den Geboten nur Tugendpf!ichten; denn 
das Rechtsgesetz gebietet mir nicht, den andern zu bchandeln, son- 
dern nur, wenn ich ihn behandle, seine Wiirde zu respektieren«, 
a. a. O., 14. 

29 ) Fries versucht allerdmgs, seine Behauptung damit zu begrlinden, dass 
das Rechtsgesetz mir eine positive Zwecksetzung nicht gebieten kann, 
weil dies nur der inneren Gesetzgebung zustehen kann, indem es sich 
aller ausseren Gewalt entzieht. Allein das Verbot ist genau so sehr 
oder genau so wenig wie das Gebot an den Willen gerichtet, es ist kei- 
neswegs innerlicher als das Verbot. Entscheidend fiir den Rechtscha- 
rakter der Norm ist in beiden Fallen, dass nur das Verhaltnis des 
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Aber angesichts dieser Modifizierungen darf die Hauptsache nicht 
vergessen werden, namlich dass Fries, indem er das Rechtsverhaltnis 
»umkehrte« und die Pfllcht zur fundamentalen Kategorie des Rechts- 
begriffs machte, als erster die Rechtslehre den Prinzipten der normatt- 
ven Philosophic unterstellte. Damit vollfiihrte er eine Wendung, die, 
wie wir im 2. Band sehen werden, fur die juristische Begriffsbildung 
weittragende Folgen zeitigte und in der Rechtslehre und Rechtswissen- 
schaft des 19. Jahrhunderts tiefe Spuren hinterliess. 

Als eine Konsequenz der verfehlten Auffassung des Rechts als einer 
Befugnis, als des Erlaubten, verwirft Fries die Lehre Kants (und Fich- 
tes) von der Freiheit als des Urrechts des Menschen, und setzt an ihre 
Stelle die G I e i c h h e i t. 30 ) Denn der kategorische Imperativ sei ge- 
rade das Gesetz der Gleichheit, die Forderung, wegen des den Personen 
zustehenden absoluten Wertes einen jeden als gleichstehend zu behan- 
deln. »Die Antwort auf die Frage: Was ist Recht? wird seyn: Gleich- 
heit ist Recht. Das Rechtsgesetz gibt jedem Menschen im Reiche der 
Zwecke den gleichen absoluten personlichen Werth.« ai ) Hierdurch er- 
halt Fries Rechtslehre einen demokratischen Grundcharakter. Wahrend 
die Rechtslehre Fichtes mit ihren absurden Deduktionen ein philosophi- 
sches Kuriosum bleiben musste, war die Friessche Rechtslehre mit ihrer 
pathetischen Verkundung des absoluten Wertes des Menschen und sei- 
ner tiefen Verwurzelung in den demokratischen Idealen der Gleich- 
heit und Gerechtigkeit zu weiterer Wirkung wohl geeignet. So ist 
Fries denn auch der Ausgangspunkt fur die modernen Rechtsstaats- 
ideologien geworden. 



Willens zu der ausseren Handlung, nicht zu dem Gesetz als solchem, 
in Betracht kommt. Die Theorie von Fries ist deshalb sicher nur als 
naturrechtlicher Oberrest zu verstehen. 

30 ) »Namlich nur diese Idee: in der Rechtslehre zu beurtheilen, was einem 
jeden erlaubt sey, konnte auf den Gedanken bringen, wie Kant es thut, 
personliche Freyheit anstatt der Gleichheit zum Urrechte der Men- 
schen zu machen, welches doch das Prmzip der Rechtslehre seyn 
musste«, Fries, Rechtslehre, 24; vgl. Politik, 237. 

31 ) Fries, Rechtslehre, 33. 



Kapitel X. (Fortsetzung). 

III. DER REINE WILLE IN DER MARBURGER SCHULE. 

Wir haben oben gezeigt, dass die Pflichtethik die Tendenz hat, als 
Erklarung fiir die Fahigkeit der verpflichtenden Norm, den Willen zu 
bestimmen, anzunehmen, dass die in der Norm ausgedruckte Bestim- 
mung des Willen einfach die eigene metaphysische Bestimmtheit des 
Willens sei. Die sittliche »Forderung«, »Notwendigkeit<s »Gultig- 
keit« wird hierdurch auf einen Ausdruck fiir das eigene innere Wesens- 
gesetz des Willens reduziert. Der Dualismus zwischen einer fordernden 
und einer gehorchenden Instanz wird aufgehoben, und der Pflichtge- 
horsam des Willens wird nur zu einem anderen Ausdruck fiir die eigene 
autonome, von der Sinnlichkeit ungehemmte Entfaltung des Willens. In 
Verbindung mit dem Formalismus, d. h. der Annahme, dass nichts 
ausserhalb des Willens selbst als reiner Aktivitat liegendes unbedingt 
und an sich gut sein konne, fiihrt diese Tendenz zu der Vorstellung 
des reinen Willens als eines autokreanten Verlaufs, 
d. h. eines Verlaufs, der durch eine fortgesetzte Folge von Stadien fort- 
schreitet, und der, dadurch dass er fortwahrend das gegenwartige Sta- 
dium aus dem Vorausgehenden entwickelt und das Kommende aus dem 
Gegenwartigen, eben zu dem schopferischen Verlauf (Aktivitat) in die- 
sen Stadien, nicht aber zu diesen Stadien selber wird, weder einzeln 
noch ihre Summe. 

Dieses Gedankenmotiv ist in der Kantischen Lehre von der Auto- 
nomic des Willens angedeutet aber nicht vollig ausgearbeitet. Insofern 
Kant von einer Selbstgesetzgebung spricht, ist der Gedanke an einen 
Befehl und der darin liegende Dualismus nicht ganz hinweggeraumt. 
Ausserdem halt Kant nicht an dem Gedanken fest, dass das Ziel des 
reinen Willen nur in und mit dem Willen oder der Aktivitat selbst 
gegeben sei, so wie dieser sich unaufhorlich neu schafft und deshalb 

22 
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iiberhaupt nicht als etwas Gesetztes oder Seiendes, das von dem InteLlekt 
erfasst und in einem Gesetz fixiert werden kann, gegeben sei. Fur Kant 
wird der Wille oder das gesetzgebende Selbst zugleich ein S e i e n d e s 
oder eine S e t z u n g einer bestimmten Struktur, die fur das Intellekt 
fassbar ist, nicht aber nur zu einer Funktion, die niemals i s t oder 
fixiert wird, sondern standig in ihrer eigenen Entwicklung neu 
wird. Ebenso wird die aus dem Selbst hervorgegangene reine Willens- 
bestimmung ein intelligibles Gesetz und nicht nur eine uber alle 
intellektuelle Setzung erhabene, nur in der standlgen Neuerzeugung 
liegende reine T e n d e n z. »Der Fehler«, sagt Cohen, »welcher in dem 
Begciffe der Autonomic bei Kant steckengeblieben ist, besteht darin, 
dass das Selbst dabei als gegeben, als schon vorhanden, als seiend ange- 
nommen und vorausgesetzt wird; dass es sich in den sittlichen Hand- 
lungen, als seinen Manifestationen nur darzulegen und darzutun habe. 
Das ist der methodische Fehler. Das Selbst ist keineswegs und in keiner 
noch so idealen Gestalt vorher vorhanden, bevor es sich darlegt, und es 
hat sich keineswegs nur darzulegen; sondern es hat sich erst zu erzeu- 

gen Der Gedanke der Autonomic geht also nicht dahin, dass das 

Gesetz vom Selbst ausgehen miisse. Aber auch darin ist ein Zielpunkt 
nicht ausgesprochen, dass das Gesetz zum Selbst hinfuhre und hinaus- 

fuhre Das Selbst muss in Gesetzgebung sich vollziehen; nur so voll- 

zieht es sich. Das ist der scharfere Sinn des Begriffs der Selbstgesetz- 
gebung.« 1 ) 

In der neukantischen Marburger Schule liegt dieses Motiv hingegen 
vollig ausgearbeitet vor. wobei das metaphysische Vorstellungsmaterial 
der formalistischen Pflichtethik vollstandig ans Tageslicht geriickt ist. 

1. Hermann Cohen. 

Der Grundgedanke in Cohens Interpretation der piaktischen Philo- 
sophic besteht in dem Versuch, in der Ethik, was den Willen betrifft, 
dieselbe Sonderung zwischen reinen Formen und bedingtem Stoff durch- 
zufiihren, wie sie, was das Denken betrifft, als fiir die theoretische Phi- 
losophic Kants zugrundeliegend gedacht wird. »Das Analogon der 
Empfindung ist die Begehrung.« 2 ) »Was entspricht nun aber dem rei- 
nen Denken im Willen ?« 3 ) Das tut der reine Wille, der so zum 



a ) Cohen, Ethik, 341. 
) A. a. O., 115. 
3 ) A. a. O., 116. 
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Problem der Ethik wird, ebenso wie die reine Erkenntnis das Problem 
der Logik ist. 4 ) Der reine Wille ist deshalb natiirlich ebensowenig wie 
das reine Denken »Tatsache des Bewusstseins«, sondern nur erne durch 
die transzendentale Analyse gewonnene Abstraktion. Das Begehren ist 
stofflich bedingt, es geht auf ein Ding, sein Inhalt ist gegeben. Der 
reine Wille ist die reine Form des Begehrens unter Abstraktion von je- 
dem gegebenen Inhalt, von jeder transitiven Dingzuordnung. »Das Be- 
gehren geht auf ein Ding; es sei Speise oder Besitz oder Herrschaft. 
Der Wille, sofern er ein reiner ist, hat gemass und vermoge der Me- 
thode der Reinheit seinen gesamten Inhalt erst zu erzeugen.« 5 ) D. h. 
der reine Wille ist der intransitive, sich selbst erzeugende Willensver- 
lauf , dessen Ziel niemals gegeben (gesetzt) ist, sondern srets nur in 
dem und durch den Verlauf selbst aufgegeben. 

Diesen Begriff eines reinen Willens versucht Cohen mittels der Be- 
griffe »Bewegung«, »Tendenz«, »Streben«, »Affekt« und »Aufgabe« 
naher zu entwickeln. Da die Darstellung Cohens oft dunkel und sehr 
schwer zu referieren ist, mochte ich in dem folgenden so weir, moglich 
seine eigenen Worte benutzen. 

Der fundamentale Ausgangspunkt fiir die Ausfiihrungen Cohens ist 
die Annahme, dass die Seele oder das Bewusstsein Bewegung sei 
und zwar nicht eine von aussen kommende Bewegung, sondern Selbst- 
bewegung. »Die Seele ist Selbstbewegung, das bedeutet uns: die Bewe- 
gung hat ihren Ursprung in sich selbst; d. h. sie ist rein wie das reine 
Denken .Aber das reine Denken erschopft den Begriff der Seele. den 
Begriff des Bewusstseins nicht Wohlan, die Seele ist auch Wille. Und 
der Wille ist auch Bewegung. Auch diese seelische Bewegung ist Selbst- 
bewegung; muss ihren Ursprung in sich selbst haben.« 6 ) 

Dieser Ursprung fur die reine Bewegung ist die reine T e n d e n z. 
»Sie druckt den Ursprung der Bewegung aus. Und das isc ja die prin- 
zipielle Forderung. Die Spannung zur Bewegung ist die Entfalrung zur 
Bewegung, mithin die Erzeugung derselben.« »Sie bricht hervor; sie 
quillt hervor; woher und woraus? Aus sich selbst. Und nur aus sich 
selbst soil sie hervorgehen. Diese Bedeutung der Selbstbewegung soil 
die Tendenz ausdriicken. Man sage nicht, aus dem Bewusstsein quelle 



4 ) A- a. O., in. 

5 ) A. a. O., 145. 

6 ) A. a. O., 134. 
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diese Tendenz hervor: denn das Bewusstsein ist nicht vorher da, bevor 
diese Bewegung aus ihm hervorgeht.« 7 ) 

Von diesem reinen Ursprung ausgehend, entfaltet sich die reine Be- 
wegung in der »B e s t r e b u n g«. Diese ist der reine Moment im Be- 
gehren. Das Begehren ist transitiv, sinnlich bedingt, dinglich gerichtet. 
»Die Bestrebung dagegen bezeichnet einen inneren Zustand, eine innere 
Tatigkeit, in welcher das Bewusstsein selbst sich ausdehnt. Auch diese 
Expansion des Bewusstseins hat ihren Anfang, vielmehr ihren Ursprung 
in dem, was wir als Tendenz bezeichnen mochten.« »So ist auch fur 
die Bewegung des Strebens nicht nur kein Inhait gegeben, sondern auch 
kein anderer gesetzt. Es handelt sich fur sie um gar keinen andern In- 
hait als um das Streben selbst. Diese exklusive Bedeutung in Bezug auf 
nicht nur jeden auswartigen, sondern auch jeden andern Inhait, als den 
das Streben selbst bildet, soil die Tendenz bezeichnen. Dadurch wird 
das Streben unabhangig und souveran in sich selbst. Und diese Souverani- 
tat ist das Merkmal der Reinheit in erster Linie. Hierdurch wird der 
Affekt von allem Verdacht des Sinnlichen und des Ausserlichen, des 
Pathologischen ganzlich befreit.« 8 ) 

Da die reine Bewegung in der »Bestrebung« nicht gegen ein Ding 
gerichtet, sondern der reinen Tendenz entsprungen ist, kann sie nie zum 
Abschluss gebracht werden, nie ein Ziel erreichen, sondern wird un- 
aufhorlich in rasrlosem Fortschreiten von der reinen Tendenz immer 
wieder neu geboren. »Sie -[die Tendenz] kennt nur sich selbst und sucht 
nur sich selbst; strebt aber ihrem Begriffe nach, iiber sich selbst immer- 
fort hinaus. Sie strebt nicht zu anderen Dingen fort; denn auf das Ding 
war von Anfang an das Streben nicht gerichtet. Wenn es sich also fort- 
setzt, so muss diese Fortsetzung sich nur auf die Tendenz selbst be- 
ziehen. Die Fortsetzung aber fordert der Begriff der Tendenz. Sie wi- 
derstrebt dem Stillstand. So scheint sie ebensosehr als Selbstauflosung 
wie als Selbsterzeugung sich bestandig zu wiederholen und fortzusetzen.« 
»Diese Selbstentfaltung der Tendenz steht im Einklang mit der Anti- 

zipation, welche die Grundbedingung aller Reinheit ist Das Fort- 

stiirmen von Tendenz zu Tendenz scheint eine rastlose Fortfuhrung der 
Antizipation zu sein, und am besten sich auch psychologisch als solche zu 
erklaren. Die neue Tendenz, zu der das Streben weitergeht, wird vor- 
weggenommen, sie hinkt nicht der Vorstellung nach; sie eilt ihr vor- 



7 ) A. a. O., 136. 

s ) A. a. O., 136 und 136—37. 
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aus; und der Vorstellung bleibt nur iibrig, das antizipierte Motiv, so 
gut oder so schlecht es gehen mag, im Begriffe zu fassen. Ehe der Laut 
es geformt, und ehe der Gedanke es gezeichnet hat, hat die Tendenz 
ihren Sprung wie ins Leere getan. Aber das Leere ist nur ein Vorwarts; 
und alles Streben ist ein solches Fortschreiten und Vorschreiten in ein 
erst zu entdeckendes, zu erfindendes Gebiet.« 9 ) 

In der »Bewegung« ist der reine »A f £ e k t« fundiert, womit (je- 
denfalls wie ich es verstehe) die Bewegung gemeint ist. insofem sie in 
ihrer Richtung au£ einen Gegenstand zu betrachtet wird. Dieser ist je- 
doch nicht als Inhalt der Bewegung g e g e b e n, denn das wiirde der 
Reinheit widerstreiten, sondern ist nur darum und damit Gegenstand, 
weil er in der Richtung der Bewegung selbst Hegt. Der \TiIIe ist nur 
darum transitiv, weil der Gegenstand in die Richtungslinie des intransi- 
tiven Verlaufs fallt, vgl. oben II, 1. Dieses Ziel, das niemals gegeben 
oder gesetzt ist, sondern immer nur aufgegeben oder in der Bewegung 
selbst vorgesetzt, wird durch die Bezeichnung »d i e A u f g a b e« 
(»der Vorsatz«) ausgedriickt. »Die Aufgabe widerspricht zunlchst dem 
Gegebenen; sie enthalt selbst das Gegegebene; sie macht es aus. So dient 
die Aufgabe der Reinheit. Der Inhalt wird in ihr reiner Inhalt. Die 
Aufgabe kann sich immer noch auf ein ausseres Ding beziehen; aber 
diese Beziehung kann nur ausserlich, nur iibertragenerweise statrfinden.« 
»Es ist, als ob die Tendenz in ihrem Fortgange sich selbst darlege, nur 
ihre Kraft und ihren Quell ausmessen wollte, wie weit sie unerschopf- 
lich seien. Wenn die Aufgabe dennoch in einem Gegenstand erscheint, 
so sei er nur das Mittel, um diesen Eigenwert des Affektes darzutun.« 
»Was ist denn nun aber der Inhalt des Affekts, wenn die Aufgabe den 
ausseren Gegenstand eliminiert? Diese Frage muss fur den Begrift des 
Inhalts auf den Affekt selbst eingeschrankt, nicht etwa auf den zu den- 
kenden, also vom Denken abhangigen Inhalt des Willens ausgedehnt 
werden. Als Inhalt des Affekts bleibt die Aufgabe selbst der alleinige 
und der voile Inhalt. Die Aufgabe selbst ist zugleich ihre Erfiillung; 
freilich nicht ihre Erledigung.« »Die Aufgabe macht den Affekt reflexiv 
und immanent; zugleich aber auch als eine Art und Richtung des Be- 
wusstseins souveran und rein.« 10 ) 

In dem reinen Affekt ist schliesslich der reine W i 1 1 e gegrun- 
det. »Der Wille, sofern er ein reiner ist, hat gemass und vermoge der 



9 ) A. a. O., 137 — 38 und 142 — 43. 
10 ) A. a. O., 145, 146 und 147. 
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Methode der Reinheit seinen gesamten Inhalt sich erst zu erzeugenxc 11 ) 
Und damit wiederum in der reinen Bewegung und letzten Endes in der 
reinen Tendenz. »Die Tendenz bezeichnet gleichsam den absoluten Ur- 
sprung des Willens, als der Bewegung. Diese ist nicht gegeben und wird 
nicht empfangen; sondern sie wird in diesem Ursprunge der Tendenz 
erzeugt.« 12 ) 

Ich habe dieser Darstellung so breiten Raum gelassen, weil sie so 
plastisch zeigt, zu welchen metaphysischen Konstruktionen die forma- 
listische Pflichtethik nocwendigerweise iuhren muss. Der »reine Wille« 
als Prinzip der Moral ist in Wirklichkeit nichts anderes als die 
blosse, leere und zudem auch noch dialektische 
Vorstellung von einem sich selbst erzeugenden 
Verlauf oder einfach die zur m et a phy si sch en 
Realitat erhobene Bewegungsvorstellung. 

Schon Zenon hat gezeigt, dass sich die Bewegungsvorstellung nicht 
in eine Summe von Vorstellungen von einem einzigen Korper, der ver- 
schiedene Stellungen im selben leeren Raum einnimmt, auflosen lasst. 
Denken wir uns den Korper bald hier, bald dort, verschwindet die Be- 
wegung. Der Pfeil steht still in der Luft. Bewegung ist eine einheitliche 
Vorstellung, nicht die Summe von mehreren. Aber in eine einheitliche 
Vorstellung konnen wir uns unmoglich einen einzigen, mehrere Stellun- 
gen im selben Raum einnehmenden Korper denken; das ware ein Wi- 
derspruch in sich. Es ist an dieser Stelle nicht moglich, auf die Frage 
naher einzugehen, inwiefern dieser ^Tiderspruch durch Einfuhrung des 
Begriffes der zeitlichen Folge aufgehoben wird. (Zeitangabe bedeutet 
wiederum Angabe einer gewissen Raumkonstellation) . Fiir unsere 
Zwecke geniigt die Feststellung, dass selbst wenn wir die zeitliche Folge 
als etwas Urspriingliches einfuhren, die Bewegung doch deshalb nie in 
eine Folge von raumlichen Stellungen aufgelost wird. Diese bleiben, 
wieviel ihrer auch immer gedacht werden, jede fiir sich eine souveran ab- 
geschlossene Stelle, ein Ruhepunkt, der niemals durch Summierung zur 
Bewegung werden kann. Es fehlt eben die Entwicklung. Befindet 
sich ein sich bewegender Korper A zum Zeitpunkt z am Punkte p, so 
bezeichnet dies nach naturlicher, d. h. dem allgemeinen Bewusstsein un- 
mittelbarer Auffassung nicht dieselbe Realitat, wie wenn sich derselbe 
Korper zur selben Zeit am selben Punkt in Ruhe befinden wiirde. Nicht 

") A- a. O., 145. 
12 ) A. a. O., 144. 
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nur ist die Realitat unmittelbar vor z und nach z verschieden, sondern 
audi das im Zeitpunkt z Gegenwartige ist nicht dasselbe in beiden Fal- 
len. Wahrend A z im Ruhezustand A z ist und weiter nichts, ist A. z im 
isolierten Bewegungspunkt etwas mehr. In diesem Falle liegt in A 2 eine 
Tendenz, die iiber das Gegebene hinausgeht. In der Bewegung ist 
das Kiinftige eine Entwicklung des Gegenwartigen, weil es in dem 
Gegenwartigen antizipiert ist. Umgekehrt ist das Gegenwartige 
schwanger mit dem Kiinftigen, das es gebiert oder erschafft. A z ^_ j z 
nicht nur folgt nach A. Z| sondern geht aus A. z her vor. A z _ <j z IS * 
deshalb schon in A z enthalten, wobei der Index z - 1 - dz jedoch bezeich- 
net, dass es zum Zeitpunkt z noch nicht ist. Diesen Widerspruch iiber- 
briickt man, indem man sagt, A 2 _ <jz se * P ° t e n t i e 1 1 in A z enthal- 
ten. Wir verstehen jetzt, warum Cohen an einer der oben angefuhrten 
Stellen sagt, die Antizipation sei die Grundbedingung fur alle Reinheit. 
Denn die Antizipation ist der Kern der Bewegungsvorstellung. 

Vor dem Situationspunkt ist der leere Raum. Die Bewegung ist stets 
ein »Sprung ins Leere« (Cohen S. 142). Aber deshalb ist der Sprung 
nicht unbestimmt, nicht ohne Richtung. Kraft der Antizipation liegt die 
Richtung in der Bewegung selbst und in keinem ausserhalb ihrer liegen- 
den gegebenen Ziel. Die Bewegung ist dank ihrer bestandigen Selbstent- 
faltung nur durch sich selbst bestimmt. Die in der Bewegung liegende 
»Kraft« verwirklicht in jedem neuen Augenblick eine neue Position, der 
Verlauf ist eine schopferische Entwicklung, eine »evolution creatrice«. 

Selbstverstandlich ist all dieses vollig sinnloses Zeug und reinste 
Phantasterei. Und dennoch ist der »reine Wille« nichts anderes als diese 
abstrakte und widerspruchsvolle Vorstellung als Realitat, der Mensch- 
heit wahres Wesen und Prinzip der Moral gedacht. 

Konsequent gedacht ist eine formalistische Ethik not^-endigerweise 
ohne Inhalt. Deshalb lasst sich herrlich je nach den Umstanden ein an- 
derer Inhalt aus dem Formalgesetz »ableiten«. Wenn auch Kanr den 
sittlichen Willen in der Autonomic des Willens begriindet. so war es 
doch in der Tat die Vorstellung von der UniversaUtat des Sittengesetzes 
in Verbindung mit der Vorstellung von dem unendlichen sittlichen Wert 
des Individuums, die dem Inhalt seiner Ethik ihr Geprage aufdruckte. 
Die 2. Formulierung des kategorischen Imperativs (vgl. oben S. 317) 
war es, die das wirklich gefiihlte sittliche Pathos Kants zum Ausdruck 
brachte und in der Zeit Widerhall fand. Anders in der Marburger 
Schule. Durch Betonung der Reinheit des Willens, d. h. ihrer Bestim- 
mung ausschliesslich durch sich selbst, gelangte man zu der Betonung 
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der inneren E i n h e i t des Willens, seiner Harmonie oderUber- 
einstimmung mit sich selbst als Inhalt des Sittengeserzes. 
Der Formalismus ist hier strenger durchgefiihrt als bei Kant. Dafiir 
wird es audi noch ratselhafter, wie es uberhaupt gelingt, einer Ethik au£ 
dieser Grundlage einen Inhalt zu geben. Wie Cohen die verschiedenen 
Tugenden aus diesem Prinzip entwickelt, erinnert denn auch wegen der 
Behandigkeit, mit der dies geschieht, ohne dass es moglich ist, daruber 
klar zu werden, was in alien Einzelheiten eigentlich vor sich geht, an 
das bei Schwarzkunstlern und Illusionisten beliebte Kunststuck, aus ei- 
nem leeren Zylinderhut iebende Tauben und andere Merkwiirdigkeiten 
hervorzu2aubern. Ohne uns in eine Kritik der Ausfuhrungen Cohens ver- 
tiefen zu wollen, konnen wir uns darauf verlassen, dass das Geheimnis 
hier wie dort dasselbe ist: keine Hexerei, nur Behandigkeit. 



2. Paul Natorp. 

Weniger dunkel, aber unieugbar auch umso oberflachlicher, und wenn 
man Cohen nicht kennt, eigentlich recht nichtssagend, finden wir 
denselben Gedankengang bei Natorp. Auch er nimmt als Ausgangs- 
punkt die ailgemeine Auffassung des Willens als eines intransitiven Ver- 
laufes, ernes Stromes, 13 ) der einer Tendenz entspringt und eine reale 
Antizipation enthalt. Tendenz sei »eine Beziehung des dem Bewusstsein 
Gegenwartigen auf ein Nichtgegenwartiges«. die in letzter Linie ihre 
Grundlage habe »in jedem Urspriing lichen des Bewusstseins, dem allein 
auch Nichtgegenwartiges gegenwartig sein kann, sei es nun in bloss 
theoretischer Vorstellung vergegenwartigt, oder in praktischer, mit der 
eigenen Positivitat des Sollens gesetzt«. Jene Antizipation, die im Stre- 
ben vorliegt, soil nun nicht nur Antizipation in der Vorstellung sein, 
sondern auch »jenes ursprungliche, iiber die blosse Gegenwart der Vor- 
stellung wie des Gefuhls zum Nichtgegenwartigen ubergreifenden Mo- 
ment des praktischen Bewusstseins, in dem die ganze, unvergleichliche 
Eigentumlichkeit des Strebens liegt«. 14 ) Das »hinubergreifende Mo- 

) Unter Berufung auf »das jedem wohlbekannte Bewusstsein eines Stre- 
bens« verwirft Natorp die Theorie v. Ehrenfels, nach der der "Wil- 
lensakt in nur statische VorsteJlung- und Gefuhlsmomente zerfallt, und 
verficht den Charakter des Wtiiensbewusstsems als einer Aktivitat, 
einer Richtung, eines Strebens, einer Tendenz; Natorp, Sozial- 
padagogik, 58, vgl. 56 und 57. 
14 ) A. a. O., 60. 
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ment«, von dem hier die Rede ist, kann nichts anderes sein als die r e- 
ale Antizipation: das Kiinftige ist im Gegenwartigen »impliziert« oder 
»praformiert« und geht hervor oder entwickelt sich aus diesem, mit an- 
deren Worten, das Streben ist ein schopferischer Verlauf, eine Aktivitat. 
Ein gewisses besonderes Interesse ist mit dem Bild verkniipft, mit- 
tels dessen Natorp den reinen Willen zu erklaren versucht, d. h. jenen 
Willen, der zwar einen gewissen Inhalt hat und auf ein Objekt gerich- 
tet ist, aber dennoch nicht durch dieses Objekt bestimmt ist, sondern 
nur durch seine eigene innere spontane Bewegung. In dem reinen Wil- 
len, sagt Natorp, »bleibt zwar die Beziehung auf das empirische Objekt, 
aber das Bewusstsein des Woilenden haftet nicht mehr an diesem, son- 
dern erhebt sich dariiber zum schlechthin iibergeordneten Standpunkt des 
unbedingt Gesetzlichen. Das empirische Objekt wird mit ausdriicklichem 
Bewusstsein nur bedingt gewollt, d. h. urn eines ferneren und ferneren 
Zweckes willen, der, solange er noch im Bereiche der Erfahrung liegt, 
wieder nur bedingt gewollt, zuletzt aber auf das Unbedingte. als das 
wahre, obgleich unendlich feme Ziel bezogen wird.« l0 ) Das endliche 
und bedingte Objekt ist also nur insoweit gewollt, als es in der Richtung 
des Willens auf ein unendlich femes Ziel hin liegt. 16 ) Die Absicht ist 
also, den Grundbegriff der Pflichtethik, die reine Richtung ohne Rich- 
tungspunkt, als einen Grenzfall fur die zielbestimmte Richtung darzu- 
stellen, namlich wenn das Ziel in unendliche Feme riickt. Dieses Bild 
ist jedoch im Grunde genommen weiter nichts als ein Trugbild. Auch 
die durch eine Grenzstellung bestimmte Richtung ist durch ein ausseres, 
von ihr selbst verschiedenes Ziel bestimmt. Stellen wir uns die Richtung 
von einem gegebenen Punkte zu einem Punkt, der sich an einer gegebe- 
nen graden Linie entlang bewegt, vor, so wird auch die Grenz richtung, 
wenn dieser Punkt in unendliche Feme riickt, eine bestimmte Richtung 
sein von ganz derselben Art wie die ubrigen, und zwar die nut der ge- 
gebenen Linie von dem Punkte ausgehende parallele Richtung. und sie 
wird identisch sein mit der durch jeden beliebigen Punkt in endlichem 
Abstand auf der so bestimmten Parallele bestimmten Richtung. Nur die 
Wortspielerei endlich — unendlich, bedingt — unbedingt ist im Stande, 
die Vorstellung zu erwecken, dass es sich hier um eine reine Richtung ohne 
jeden ausserhalb ihrer selbst liegenden Richtungspunkt handle. Die Vor- 
stellung von einer Richtung, die nicht eine Richtung auf einen fixierten 



ir ') A. a. O., 74. 

1B ) Vgl. den Begriff Cohens »die Aufgabe«, oben S. 341. 
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(ausseren) Punkt ist, Icann nur dann entstehen, wenn man sich den End- 
punkt der Richtung auf keine andere Weise gegeben denkt, als innerhalb 
der Bewegung selbst, als in steter urspriinglicher Neuschopfung aus dem 
Richtungsausgangspunkt heraus. Die beiden Punkte, die die Richtung 
bestimmen, liegen in diesem Falle beide in der Bewegung selbst, in de- 
ren »Inneren«. Die Vorstellung von einer Richtung, die nicht eine Rich- 
tung auf einen ausseren Punkt ist, ist also notwendigerweise in der Fun- 
damentalvorstellung von einer schopferischen Entwicklung begriindet. 



Kapitel XI. (Fortsetzung) . 

IV. DER PSYCHOLOGISTISCHE MATERIALISMVS LM 
FRIESIANISMUS. 

1. Allgemeine Charakteristik. 

Die verschiedenen ethischen Systeme, die ich unter der Gemeinbe- 
zeichnung Pfiichtethik behandle, haben alle das gemeinsam. dass sitt- 
liche Erkenntnis Erkenntnis der Pflicht bedeutet, d. h. des in einem Ver- 
nuftgesetz schlechthin und kategorisch, in volliger Unabhangigkeic von 
unseren natiirlichen Wiinschen, Neigungen und Abneigungen Befohle- 
nen. Der sittliche Wert liegt dabei ausschliesslich in dem Verhaltnis des 
Willens zum Gesetz. Trager des sittlichen Wertes ist einzig und allem der 
Wille aus Pflicht, der Wille, das Gesetz zu erfullen. Dass heissr. alle 
Pfiichtethik ist formalistisch in dem Sinn, dass die Giite des Willens un- 
mittelbar auf seinera Verhaltnis zu einem Gesetz, nicht zu einem Zweck 
beruht. Dies habe ich oben Formalismus im Begriff der Moral cenannt. 
(Vgi.VII,4,a.). 

Auf dieser gemeinsamen Grundlage der Bestimmung des Begriffes 
der sittlichen Erkenntnis oder Moral, lassen sich jedoch verschiedene 
Theorien iiber den Inhalt der Moral und die Begrundung der sittlichen 
Erkenntnis entwickeln. 

Bei Kant ging, wie wir gesehen haben, die prinzipielle Tendenz da- 
rauf aus, den Inhalt der Moral aus ihrem blossen Begriff abzuleiten. 
D. h., Kant meinte, der Inhalt des Sittengesetzes sei in dem Begriff und 
durch den Begriff des Sittengesetzes gegeben. In Ubereinstimmung hier- 
mit setzte Kant prinzipiell das Kriterium der Moral in der allgemeinen 
Gesetzmassigkeit des Willens an, ein Kriterium, das sich als vollig leer 
und zu keinerlei Anwendung iiberhaupt geeignet herausstellte. Diese 
Tendenz bezeichnete ich als Begriffsrealismus oder Formalismus im In- 
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halt der Moral. — Was die Begriindung der Moglichkeit und Wahr- 
heit der sittlichen Erkenntnis betrifft, war die Stellung Kants nicht 
ganz eindeutig. In den Grundgedanken der kritischen Philosophic (wie 
diese in der »Kritjk der reinen Vernunft« entwickelt sind) war die Ein- 
stellung enthalten, die Aufgabe miisse die sein, eine Deduktion im Sinn 
eines eigentlichen Beweises fur die behauptete Existenz eines kategori- 
schen Imperativs als eines synthetischen apriorischen Urteils zu liefern. 
Kant hatte auch urspriinglich versucht, einen solchen Beweis zu geben, 
hatte es aber aufgeben miissen. Er akzeptierte deshalb die Behauptung, 
dass es einen kategorischen Imperativ gebe, als eine an und fur sich un- 
beweisbare und unbegriindbare in rein intellektueller Anschauung gegc- 
bene Vernunfttatsache. Dies bedeutete, dass er es aufgab, eine Kritik 
der reinen praktischen Vernunft als architektonisches Gegenstiick zu sei- 
ner Kritik der reinen theoretischen Vernunft zu liefern, und sich mit ei- 
ner Erklarung dessen begniigte, wie diese (unbeweisbare) Tatsache als 
moglich gedacht werden konnte. Diese Erklarung bestand in der meta- 
physischen Hypothese, dass der kategorische Imperativ das eigene Gesetz 
oder Wesen des Willens als intelligibles »Ding an sich« sei. Das Sitten- 
gesetz sei der notwendige Bestimmungsgrund des Willens, weil es nur 
Ausdruck fiir das eigene, wahre, iibersinnliche Wesen oder Gesetz des 
Willens sei. Sirtliche Erkenntnis sei demnach Erkenntnis des Willens, wie 
er an sich isc ohne Interferenz mit den Bedingungen der Sinnlichkeit. Die 
der praktischen Erkenntnis eigentumliche Modalitat, das praktische »Sol- 
len«, die eine Notwendigkeit fiir den Willen darstellt, ist jene Wesens- 
notwendigkeit, die in dem iibersmnlichen Wesen des Willens liegt. Das 
praktische »Sollen« ist also in lerzter Linie auf ein »Sein«, namlich auf 
das metaphysische Sein des Willens reduzierbar. Nur in Relation zu 
dem empirisch bedingten Willen stellt sich dieses Sein als ein Sollen 
dar. 

Die Marburger Schule entwickelte diese metaphysische Deutung der 
Pflicht bis zu den aussersten Konsequenzen in der Lehre von dem reinen 
Willen als dem in und durch sich selbst bestimmten und erzeugten Wil- 
len, dem reinen autokreanten Verlauf. In Ubereinstimmung hiermit wur- 
de das Kriterium der Moral, wie schon bei Kant in der Formulierung des 
kategorischen Imperativs als der Autonomic des Willens angedeutet, als 
die formale Einheit des Willens, als seine Ubereinstimmung mit sich 
selbst festgesetzt. Wahrend Kant den Inhalt des Sittengesetzes aus dem 
blossen logischen Begriff eines Gesetzes ableiten will, will die Marbur- 
ger Schule den Inhalt des sittlichen Willens aus der metaphysischen Vor- 
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srellung von einem reinen Willen ableiten. Kants Ethik ist inhaltlich lo- 
gische, die der Marburger Schule metaphysischer Formalismus. 

Wir wollen jetzt eine Richtung innerhalb der Ethik bettachten, die im 
Gegensatz hierzu als psychologischer Materialismus bezeichnet werden 
kann. Auch sie hat ihre Wurzeln in Kant. Schematisch Iasst sich sagen, 
dass, wahrend die Marburger Schule au£ Kants metaphysischen Erkla- 
rungsversuchen und au£ dem kategorischen Imperativ in seiner 3. Formu- 
lierung (Autonomic des Willens) aufbaut, ist diese Richtung auf Kants 
Eingestandnis basiert, dass die Existenz eines Sittengesetzes eine unbe- 
weisbare Vernunfttatsache sei, sowie auf dem kategorischen Imperativ 
in seiner 2. Formulierung (das Vernunftwesen — darunter seine end- 
lichen Interessen — als Zweck an sich). 

Diese, von Fries begriindete Richtung wird psychologistisch 
genannt, weil sie, statt eine metaphysische Deutung und Reduzierung des 
sittlichen Sollens zu suchen, bei diesem als einer irreduzierbaren Ver- 
nunfttatsache, deren Existenz in der inneren oder psychologischen Erfah- 
rung zu erkennen ist, stehen bleiben will. Weit entfernt davon, in Kants 
»Eingestandnis«, der kategorische Imperativ sei als eine unbeweisbare 
Vernunfttatsache gegeben, eine Bankrotterklarung der kritischen Philo- 
sophic zu sehen, betrachtet sie im Gegenteil dieses »Eingestandnis« als 
den wahren Grundgedanken der kritischen Philosophic Es sind vielmehr 
die Versuche, eine Deduktion in der Bedeutung eines Beweises fur die 
apriorische Erkenntnis zu liefern, die von vorn herein als verfehtt und 
miissig gelten. Ein Beweis fur die Erkenntnis sei iiberhaupt ein Unding, 
derm dieser Beweis miisse immer auf Pramissen beruhen, die selbst erst 
zu beweisen waren und so endlos weiter. Soil eine Erkenntnis, d. h. ein 
Wissen, das nicht zu bezweifeln ist, iiberhaupt moglich sein, so muss sie 
in unmittelbarer Erkenntnis begrundet sein, d. h. in einer solchen. die an 
sich schon sicher ist und deshalb weder beweisbar ist, noch eines Bewei- 
ses bedarf. Dieser Sachverhalt lasse sich im Grundsatz von dem Selbst- 
vertrauen der Vernunft zur Wahrheit von der unnuctelbaren Erkenntnis 
ausdriicken. Diese urspriingliche Gewissheit sei kraft der eigenen inne- 
ren Natur der Vernunft gegeben. Dass unmittelbare Erkenntnis moglich 
ist, sei in der Annahme vorausgesetzt, dass Erkenntnis iiberhaupt mog- 
lich sei, eine Annahme, ohne die selbst der Skeptizismus nicht auskom- 
men konne (namlich als Voraussetzung fiir die skeptische Thesis selbst 
als wahre Erkenntnis). Worin die unmittelbare Erkenntnis besteht, gehe 
aus einer Analyse unseres tatsachlichen Bewusstseinsinhaltes hervor. In 
der inneren oder psychologischen Erfahrung konnen wir die unmittelbare 
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Erkenntnis oder die urspriingliche Gewissheit als ein Faktum nachweisen. 
In gewissen Fallen ist dieser Nachweis einfach, namlich wenn die un- 
mittelbare Erkenntnis mit dem Bewusstsein eigener Gewissheit verbun- 
den ist. In diesen Fallen gilt die Erkenntnis als intuitiv oder urspriing- 
lich klar, so zum Beispiei in der Anschauung. Komplizierter ist die Sa- 
che, wenn die unmittelbare Erkenntnis nicht mit einem solchen Bewusst- 
sein verbunden ist. In diesem Falle ist die unmittelbare Erkenntnis ur- 
spriinglich dunkel und kann nur durch Reflexion iiber unsere tatsach- 
Iichen Urteile bewusst und klar gemacht werden. Die Aufgabe ist zu- 
nachst die, durch eine logische Analyse, die sogenannte Exposition, die 
allgemeinen Prinzipien, die die Iogischen Voraussetzungen fur unsere 
Urteile bilden, darzustellen; dann durch eine realpsychologische Analyse, 
die sogenannte Deduktion, die Existenz der unmittelbaren Erkenntnis als 
einer psychologischen Tatsache, die sich aus einer Beschreibung unserer 
tatsachlichen Urteile und durch eine psychologische Theorie derselben 
folgern lasst, nachzuweisen. Kurz und gut: durch ein psychologisches 
Studium der Art und Weise, wie unsere Vernunft tatsachlich f unktioniert, 
finden wir zuihremGrundgesetzzuriick: zu der unmittelbaren, urspriing- 
lich dunklen Erkenntnis als einer psychologischen — wenn auch nicht un- 
mictelbar wahrnehmbaren — Tatsache. Obgleich die kritische Methode 
so lhren Ausgangspunkt in unseren tatsachlichen Urteilen und unserem 
tatsachlichen Bewusstseinsinhalt nimmt. um von dort aus au£ dem Wege 
der Regression zum Allgemeinen zu gelangen. ist sie jedoch keineswegs 
induktiv. Die apriorischen Sarze werden nicht durch Induktion, d. h. 
durch Schlussfolgerungen aus dem Speziellen zum allgemeinen Real- 
grund gewonnen, sondern durch Abstraktion, d. h. durch Aussonderung 
der allgemeinen Iogischen Griinde aus dem Speziellen. Noch weniger 
werden sie durch Induktion begriindet, sondern nur auf dem Wege der 
reinen unmittelbaren Erkenntnis selbst. Die kritische Methode ist folg- 
lich sowohl von einer dogmatischen (die von unkontrollierten gesetzten 
Axiomen ausgeht) als auch von einer induktiven verschieden. 

Wenn diese Richtung ferner als materialistisch bezeichnet 
wird, so ist damit angedeutet, dass sie im Gegensatz zu Kant (und zur 
Marburger Schule) die Unmoglichkeit eingesehen hat, den Inhalt des 
Sittengesetzes (des Willens) aus dem blossen Begriff eines Sittenge- 
setzes (eines Wollens) abzuleiten. Das Sittengesetz muss einen Inhalt 
haben, der als neues selbstandiges Moment gegenuber der Form des Ge- 
setzes gegeben sein muss, ebenso wie die Pflicht ein Kriterium erfordert, 
das von dem blossen Begriff der Pflicht verschieden ist. Dies vernichtet 
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aber keineswegs die Grundidee der Pflichtethik, namlich dass das sittlich 
Gute ausschliesslich in dem Verhaltnis des Willens zum Gesetz oder in 
der Form des "Willens liege. Falls namlich das Gesetz gemass seinem 
Inhale eine gewisse durch das Kriterium K bestimmte Handlungsweise 
fordert, ist der Wille keineswegs schon dadurch sittlich gut, dass er ei- 
nen Inhalt hat, der mit diesem Kriterium unmittelbar iibereinstimmt, 
sondern nur dadurch, dass er unmittelbar die Erfullung des Gesetzes 
will. Der kriteriengemasse Wille ist also sittlich gut nur dank des Ver- 
haltnisses des Willens zum Gesetz oder durch die Form des Willens. Der 
sittlich gute Wille ist unverandert der Wille aus Pflichr. 

Das Gesetz muss also ein Inhalt sein oder einen Inhale haben. Aber 
welchen Inhalt? 

In diesem Zusammenhang mochte ich zunachst bemerken. dass der 
Inhalt des Gesetzes unmoglich als eine Forderung an die Form des Wil- 
lens oder an die Bestimmtheit des Willens durch das Gesetz gedacht 
werden kann. Dies wiirde augenscheinlich nicht iiber den kancischen For- 
malismus hinausfiihren. Man miisste sich dann ein neues Gesetz vorstel- 
len, das das erstere zu befolgen gebote, und so endlos weiter. Es kann 
keine Pflicht, aus Pflicht zu handeln, bestehen; es miisste dann eine neue 
Pflicht angenommen werden, die die erstere zu befolgen gebore und so 
weiter. Der Inhalt des Gesetzes muss notwendig die Forderung einer ge- 
wissen materiellen Bestimmtheit des "Willens bedeuten. 

Zweitens ware zu beachten, dass, falls angenommen wird, dass un- 
sere naturlichen Impulse, Neigungen, Bestreben und Interessen von sich 
aus gegen eine gewisse Materie, das Gute (in der Bedeutung des nariir- 
lich Guten im Gegensatz zu dem sittlich Guten, das ausschliesslich in der 
Bestimmtheit des Willens durch das Sittengesetz, oder in dem "Willen 
zum Gehorsam gegen das Gesetz liegt) gerichtet sind, dann audi die 
Moglichkeit ausgeschlossen sei, dass der Inhalt des Gesetzes ein Befehl 
ware, das Gute zu wollen, d. h. das, was wir »aus uns selbse heraus« 
oder ungeachtet des Gesetzes anstreben. Selbst wenn sich vielleicht lo- 
gisch ein Befehl denken lasst, das zu tun, was man ohne diesen Befehl 
auch getan hatte und getan haben miisste, kann doch dariiber kein 
Zweifel bestehen, dass ein solcher Befehl praktisch bedeurungslos und 
mit dem Wesensbegriff eines Pflichtgesetzes unvereinbar ware. Wenn 
sich auch aus diesem Wesensbegriff nicht etwa notwendig ergibt, dass 
der Pflichtimpuls unbedingt unserer nariirlichen Neigung widerstreiten 
miisse, (was besonders Kant auch gar nicht behauptet), so muss er je- 
doch vollkommen selbstandig, urspriinglich und unabhangig von dem 
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natiirlichen Impuls sein. Die Existenz der Pflicht tritt nur dann zu Tage, 
wenn zwischen dem Impuls der Pflicht und dem der Natur ein Konflikt 
entsteht. (So ist auch der sogenannte Rigorismus Kants zu verstehen. 
Schillers bekanntes Epigramm beruht darauf, dass der Dichter Kant miss- 
verstanden hat). 

Aus demselben Grund ist es auch ausgeschlossen, dass das Gesetz aus 
einem Befehl sollte bestehen konnen, einem einzelnen bestimmten Inter- 
esse oder einer einzelnen bestimmten Neigung innerhalb der Totalitat 
unserer Interessen zu folgen. Im Gegenteil, es ist gerade eine Voraus- 
setzung, dass wir in keinerlei Weise an der Pflichthandlung als solcher 
interessiert oder zu ihr von Natur aus geneigt sind. 

Dagegen wurde weder in dem Begriffe eines Gesetzes noch in der 
gmndlegenden Voraussetzung fiir das Verhaltnis der Pflicht zu unseren 
natiirlichen Neigungen etwas die Annahme hindern konnen, dass das Ge- 
setz aus einer Forderung nach der Bestimmtheit des Willens durch eine ge- 
wisse Materie bestiinde, die ganz ausserhalb des natiirlichen Gebietes un- 
seres Strebens liegt. Wenn z. B. angenommen wird, dass alles Streben 
Streben nach Lust sei, so ware denkbar, dass das Sittengesetz die Be- 
stimmtheit des Willens durch Unlust ware. Etwas anderes ist, dass es 
nicht wahrscheinlich ist, diese MogHchkeit in einem ethischen System 
realisiert zu finden; teilweise weil die Systeme ja nicht willkiirlich aus- 
gedachte SchruIIen smd. >ondern Racionalisierungen iiber dem tatsachli- 
chen Moraibewusstsein; reil weise. weil es augenscheinlich mit iibermassi- 
gen Schwierigkeicen verbunden sein wiirde. unter einer solchen Vorausset- 
zung eine Erklarung der MogLichkeit der Moral zu geben. Unter der 
Voraussetzung, dass Pflicht eine von der natiirlichen Bestimmtheit un- 
abhangige Bestimmung des Willens bedeute, scheinen nur zwei Mog- 
lichkeiten denkbar: enrweder ist der sittliche Wille durch eine beson- 
dere Form bestimmt (Kant), oder er ist durch seine Materie bestimmt, 
jedoch nach anderen Gesetzen fiir das wechselseitige Zusammenspiel der 
Interessen als den natiirlichen. 

Die hier zu erorternde Richtung innerhalb der Ethik geht den letzte- 
ren Weg. Im Gegensatz zu Kant erkennt sie also die natiirlichen 
Interessen, Ziele und Giiter des Menschen als fiir 
das moralische Problem relevant an. Aber im Gegensatz 
zu der Wertethik nimmt sie indessen nicht an, dass die moralische Rele- 
vanz bereits durch ein bestimmtes Ziel (das Gute) gegeben sei, sondern 
vielmehr durch ein Gesetz iiber den Ausgleich der intervenierenden In- 
teressen durch die Handlung. Dieses Gesetz ist das Gesetz der 
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G 1 e i c h h e i t, d. h. ein Gesetz, das fordert, dass alle intervenierenden 
Interessen in gleichem Masse zu erfiillen seien. Die Aufgabe der Moral 
wird also als eine Verteilungs-, nicht als eine Maximierungsaufgabe 
aufgefasst (vgl. Ill, 7, d). 

Diese Ethik 1st wie jede Pflichtethik insofern formalistisch, als der 
unmittelbare Trager der moralischen Qualttat der \wlle in seinem Ver- 
haltnis zum Gesetze ist. 

Diese Ethik ist insofern materialistisch, als nach dem Inhalt des Ge- 
setzes die moralische Qualitat des Willens au£ seinem Vernal tnis zu den 
Interessen des Menschen. d. h. den Gutern im natiirlichen Sinne beruht. 

Aber sie ist schliesslich wiederum formalistisch insofern. als sie — 
anders als die Wertethik — nicht der Erfiillung der Interessen als sol- 
cher moralische Bedeutung beilegt. Die Interessen and ihre Erfiillung 
Uegen ausserhalb der Moral als die stofflichen Vorausset2uneen fiir eine 
solche. Die Forderung der Moral erschopft sich in der formalen Forde- 
rung, dass soweit die Interessen erfiillt werden, dies zu gleichen Teilen 
geschehe. 

Als eigentlicher Begriinder dieser Betrachtungsweise isr Fries zu 
nennen. Spater hat unter den Juristen Schlossmann Gesichrspunkte gel- 
tend gemacht, die in Vielem hieran erinnern. Wenn ich jedoeh auf diese 
Autoren nicht naher eingehe, so ist es, weil diese Richtung in allerletzter 
Zeit in Nelson einen eifrigen Vorkampfer gefunden hat. der in enger 
Anlehnung an Fries diese Grundgedanken in einem mit grossem Scharf- 
sinn und ausserordentlicher Griindlichkeit aufgebauten System enrwickelt 
hat. Ich begniige mich deshalb mit einer eingehenden Behandlung Nel- 
sons, dessen System in hohem Grade Aufmerksamkeit verdient, weil der 
Grundgedanke von der Gerechtigkeit als dem Prinzip der gleichmas- 
sigen Abwagung der intervenierenden Interessen, der sowohl fiir die 
praktische Rechtswissenschaft als auch fiir das allgemeine Moralbewusst- 
sein eine so grosse Rolle spielt, kaum irgendwo eine tiefergehendere 
theoretische Begrixndung und eine glanzendere logische Verteidigung ge- 
funden hat als bei diesem Philosophen. 

2. Leonard Nelson. 

a. Exposition des Kriteriums der Pflicht. 

Nach einer sich eng an Kant anschliessenden Exposition des Begrif- 
fes Pflicht, geht Nelson zu der Exposition des Kriteriums der Pflicht 
oder des Inhalts des Sittengesetzes iiber. 

23 
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Zunachst hebt Nelson hervor, dass der Inhalt oder das Kriterium der 
Pflicht sich nicht aus dem blossen Begriff der Pflicht ableiten lasst und 
ebensowenig aus dem blossen Begriff eines allgemeinen Gesetzes. 1 ) 

Hieriiber bin ich mit Nelson einig. Da ich dagegen nicht mit ihm 
iiber den Inhalt des Begriffes der Allgemeingiiltigkeit 
einig bin, will ich aus Riicksicht auf die Rolle, die dieser Begriff fur die 
weitere Darstellung spielt, zuerst hieruber einige Bemerkungen machen. 

Wenn gesagt wird, die Pflicht sei allgemein gultig oder werde durch 
ein fiir alle giiltiges Gesetz bestimmt, konnte es scheinen, als handle es 
sich um eine Charakteristik des Adressaten des Gesetzes, im Gegensatz 
zu seinem Inhalt: jene Gultigkeit oder jenes Gesetz sei allgemein, des- 
sen Inhalt sich an einen jeden richte. Diese Auffassung ist jedoch un- 
haltbar, weil die Angabe des Adressaten selbst einen Teil des Inhaltes 
des Gesetzes darstellt und deshalb nicht in einen Gegensatz zu diesem 
gebracht werden kann. 

Die Allgemeingiiltigkeit kann auch nicht so zu verstehen sein, dass 
das Gesetz seinem Inhalt entsprechend sich an einen jeden richte und 
gleiche Pflicht fiir jeden einzelnen schaffe. Ein Gesetz, das Menschen, 
die einen Backereibetrieb haben, die Pflicht auferlegt, gewisse hygieni- 
sche Vorschriften einzuhalten, schafft diese Pflicht fiir A, der Backer 
ist. nicht aber fiir B. der Schmied ist. ist aber dennoch allgemeingultig, 
da der Unrerschied zwischen den Pflichten A's und B's nicht darauf be- 
ruht, dass es sich gerade um A und B handelt. sondern darauf, dass die 
Pflicht unter gewissen allgemein bestimmten Bedingungen auferlegt 
wird, die im Falle A erfullt sind. nicht aber im Falle B. 

Allgemein lasst sich sagen. dass jede Gultigkeit Ausdruck sei fiir 
eine hypothetische Verkniipfung zweier Bestimmtheiten als Grund und 
Folge: falls G, dann auch F. Falls nun die Hypothese allgemein, d. h. 
durch Begriffe bestimmt ist, nicht aber individuell, d. h. durch Raum und 
Zeit, oder anschaulich, wird die Gultigkeit allgemein oder gesetzmassig 
genannt. In diesem Falle ist es denkbar, dass die Hypothese eine Mehr- 
heit von Individuen umfasst, von denen jedes den Eintritt der Folge be- 
dingt. Ob die Hypothese durch viele oder wenige Merkmale bestimmt 
ist, ob die Wirklichkeit viele oder wenige oder vielleicht nur ein einzi- 
ges Beispiel fur die Hypothese realisiert, bleibt belanglos. 

Auf die Pflicht angewendet bedeutet dies, dass die Pflicht allge- 
mein oder gesetzmassig ist, wenn ihre Existenz durch eine durch B e- 



*) Nelson, Kritik der praktischen Vernunft, § 73. 
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g r i £ £ e (sowohl von personlichen Eigenschaften als auch von aus- 
seren Umstanden) bestimmte Situation im Gegensatz zu ei- 
ner konkret und anschaulich bestimmten individuellen Situation be- 
dingt ist. Es ware deshalb mit der Vorstellung von einem allgemein- 
gultigen Pfiichtgesetz unvereinbar zu argumentieren : weil eben diese 
anschaulich bestimmte individuelle Situation als solche vorliegt, weil 
eben diese Person A sich in eben diesen individuellen ausseren Umstan- 
den befindet, sei dies oder jenes Pflicht. Dagegen ist in zwei Situationen 
jede Pflichtverschiedenheit, die nicht an die individuell bestimmte 
Verschiedenheit 2 ) der beiden Situationen ankniipft. sondem an de- 
ren begriffliche oder abstrakt bestimmte Verschiedenheir. mit der All- 
gemeingiiltigkeit der Pflicht sehr wohl vereinbar, unbeschadet durch 
welche Begriffe die Verschiedenheit ausgedriickt ist. Eine gar^z andere 
Frage ist, ob wir eine solche Unterscheidung, ein solches Gesetz billigen. 
Eines ist es, dass die Verschiedenheit der Pflicht in beiden Fallen allge- 
mein bestimmt ist, ein anderes, ob wir die Verschiedenheit von gewissen 
Gesichtspunkten aus gut heissen. So sind z. B. auch die Besammung, 
dass rothaarigen Menschen oder Personen, die an einem Diensrag gebo- 
ren sind, gewisse besondere Pflichten obliegen, oder die Besommung, 
dass Menschen, die in Konigsberg wohnen und deren Familienname mit 
K anfangt, liigen diirfen, allgemeine Gesetze, selbst wenn wir es als hochst 
unbillig empfinden, dass derartigen begriff lichen Qualifikationen mora- 
lische Relevanz beigelegt wird. 

Hieraus folgt, dass die Vorstellung von der Allgemeingultigkei: oder 
Gesetzmassigkeit der Pflicht gleichbedeutend mit der Vorstellung ist, 
dass die Bedingung der Pflicht begrifflich und nicht anschaulich be- 
stimmt 1st. Dagegen ist hierin nichts dariiber ausgesagt. durch welche 
Begriffe die Bedingung der Pflicht ausgedriickt sein soil. Es ist also 
unmoglich, aus der blossen Allgemeingultigkeit der Pflicht oder dem 
blossen Begriff des Gesetzes das Geringste uber den Inhalt der Pflicht 
oder des Gesetzes zu schliessen. 

Nelson meint in der Hauptsache dasselbe, aber glaubt. es so aus- 
driicken zu konnen, dass Allgemeingultigkeit der Pflicht die Bedingtheit 
der Pflicht durch qualitative Bestimmtheiten im Gegensatz zu 
numerischen bedeute, oder dass jede Verschiedenheit der Pflich- 

2 ) Falls A und B als zwei Individualitaten bestimmt sind, gilt auch ihre 
Differenz als individuell bestimmt. Sind A und B dagegen begriff- 
lich als zwei Klassen bestimmt, gilt ihre Differenz als begrifflich be- 
stimmt. 

23* 
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ten durch eine qualitative Verschiedenheit in der Situation des Verpflich- 
teten bedingt sein miisse und nicht nur durch eine numerische Verschie- 
denheit in der Person des Verpflichteten. 3 ) Die Pflicht miisse unter Ab- 
straktion von der bloss numerischen Bestimmtheit (oder Verschieden- 
heit) der Personen (und Umstande) bestimmt sein. 

»Ein Gegenstand 1st nun iiberhaupt charakterisiert durch seine qua- 
litativen Bestimmtheiten einerseits und die numerischen Bestimmtheiten 
andererseits. Man mag sich einen Gegenstand in qualitativer Hinsicht 
so vollstandig bestimmt denken, wie man will, so wird dadurch doch 
noch nicht ein bestimmter Gegenstand ausgezeichnet. Denn dieselbe Be- 
schaffenheit konnte beliebig vielen Gegenstanden zukommen. Es Miebe 
immer noch eine zahlenmassige Mehrheit von Gegenstanden moglich, 
die sich ihrer Beschaffenheit nach durch nichts unterschieden.« 4 ) 

Dieser Gedankengang ist jedoch unhaltbar, da er auf der Voraus- 
setzung beruht, dass der Gegenstand selbst etwas von der Gesamtheit 
seiner Bestimmtheiten Verschiedenes ware, d. h. auf der Substanzvor- 
stellung. Es ist jedoch ganz unmoglich zu bestimmen, was die Substanz 
ist, da ein jeder solcher Versuch auf eine Angabe der Bestimmtheiten 
des Gegenstandes hinauslaufen miisste, nicht aber zu einer Angabe der 
Substanz selbst fiihren wiirde. Es ist z. B. unmoglich zu behaupten, dass 
die Substanz griin ware: denn damit ware nur gesagt, dass unter den 
Bestimmtheiten des Gegenstandes auch die Farbe Griin ware; aber die 
Substanz solke ja gerade etwas von den samrlichen Bestimmtheiten Ver- 
schiedenes sein. Die voUstandige Unbestimmtbeit der Substanz, d. h. die 
Nichtigkeit der Substanzvorstellung wird nun ausgedriickt, indem man 
sagt, die Substanz sei das durch sich selbst bestimmte, was nur 
ein Mantel von Worten ist, der die Leere des Gedanken verhiillt. 

Es macht keinen Unterschied, dass Nelson nun nicht von der Sub- 
stanz des Gegenstandes im Gegensatz zu seinen Bestimmtheiten spricht, 
sondern von der numerischen Bestimmtheit des Gegenstandes im Ge- 
gensatz zu der qualitatlven. Denn was bedeutet »numerische Bestimmt- 
heit*? Es kann naturlich nicht Bestimmtheit als »Nr. 1«, »Nr. 2« usw. 
bedeuten, da die Numerierung sich willkiirlich abandern Hesse. Die nu- 
merische Bestimmtheit kann demnach nichts anderes bedeuten als: »Ge- 
rade dieser Gegenstand«, bestimmt nicht durch seine Qualitaten, sondern 
durch sich selber im Gegensatz zu einem zweiten als eben dem ge- 

;I ) A. a- O., 120. 
4 ) A. a. O., 515. 
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rade durch sich bestimmten. Aber dies ist eben die Vorstellung von 
der Substanz. Diese hebt aber wiederum die Vorstellung von einer nur 
numerischen Verschiedenheit auf. Denn sowohl die eine wie die andere 
numerische Bestimmtheit ist ja als »gerade dieser Gegenstand als durch 
sich selbst bestimmt« angegeben, sie sind also identisch, es sei denn, man 
unterscheide zwischen dem einen und dem anderen »sich selbst«, was eine 
neue numerische Bestimmtheit voraussetzt, und so ad infinitum weiter. 
Die Substanz ist notwendigerweise eine und dieselbe und schliesst die 
Vorstellung von einer nur numerisch bestimmten Mehrheit an Gegen- 
standen aus. 

jede Bestimmtheit und Verschiedenheit ist deshalb qualitativ. 5 ) Aber 
ebenso wie ein Gegenstand entweder als Individualist anschaulich be- 
stimmt sein kann oder aber begrifflich als einer Klasse angehorend, 
ebenso kann auch die Verschiedenheit entweder als anschaulich-indivi- 
duell oder aber als begrifflich-generell bestimmt sein. Allgemeinheit ist 
also begriffliche, nicht anschauliche Bestimmtheit. Oder: Allgemeingiil- 
tigkeit (der PfHcht) bedeutet (ihre) Bestimmtheit unter Abstraktion von 
bloss »individuellen Verschiedenheiten« ; vorausgesetzt, dass man hier- 
mit nicht die Vorstellung verbindet, dass gewisse Bestimmtheiten 
eines Gegenstandes individuell seien, andere dagegen nich:. sondern 
vielmehr unter »individueller Verschiedenheit« die Verschiedenheit zwi- 
schen zwei individuell bestimmten Gegenstanden versteht. 

Nachdem er die Moglichkeit und die Notwendigkeit eines selbstan- 
digen Inhalts des Sittengesetzes gezeigt hat, geht Nelson dazu iiber, zu 
bestimmen, welches dieser Inhalt ist. Auf unser allgemeines Ptkchtbe- 
wusstsein sich stiitzend hebt er zunachst hervor, dass die Pflichr niemals 
urspriinglich neue, eigene positive Zwecke fiir unser Handeln setzt. son- 
dern stets nur Schranken fiir die Verfolgung von auf anderem ^cge ge- 
gebenen Zwecken. Der Inhalt des Pflichtgesetzes kann deshalb nicht aus 
der Forderung nach Realisierung gewisser positiver Zwecke bestehen, 
sondern nur aus einer Regel der Beschrankung unserer positiven Zwecke 
betreffend. 6 ) 

Welches ist nun jene Bedingnug, die die Verfolgung unserer Zwecke 
einschrankt? Gewiss die Rucksicht auf die Interessen anderer. 



5 ) Aristoteles: Die Form (die Eigenschaft), nicht der Stoff (die 
Substanz) schafft das einzelne Ding, vgl. VI, 3. 

6 ) A. a- O., § 82. 
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Zwar gebietet das Sittengesetz nicht, dass wir zum Vorteil der Interes- 
sen anderer handeln. Das wiirde dem betonten nur negativen oder 
schrankensetzenden Charakter des Gesetzes widerstreiten. »Vielmehr 
kann das Sittengesetz nur gebieten, dass, falls jemand durch sein 
Handeln auf die Interessen anderer irgend wie einwirkt, er hierbei einer 
gewissen Bedingung geniigt. Wir sind also nicht vollig frei in der Art, 
wie wir auf die Interessen anderer durch unset Handeln einwirken. So- 
lange wir dagegen gar nicht in die Gelegenheit kommen, auf die In- 
teressen anderer einzuwirken, ist unser Handeln von aller sittlichen Be- 
schrankung frei.« 7 ) Es ist nun nicht genug zu sagen, dass wir bei der 
Verfolgung unserer Zwecke so handeln sollen, dass unsere Interessen 
rait denen anderer in Einklang bleiben. Die Frage ist gerade die: auf 
welche Art, nach welcher Kegel soil diese Harmonisierung geschehen? 
»Wir finden diese Kegel leicht, wenn wir uns die Frage vorlegen, was 
wir von einem anderen fordern, wenn er uns handelnd gegeniiber tritt 
und durch Verfolgung seiner Zwecke in Kollision mit den unsrigen ge- 
rat. Wir fordern dann von ihm, dass er ebenso wie auf sein Interesse 
audi auf das unsrige Riicksicht nimmt, d. h. dass er die beiderseitigen 
Interessen gegen einander abwagt, ohne sich dadurch beeinflussen zu 
lassen, welches das seinige und welches das unsrige ist. Wir fordern, mit 
anderen Worten, dass er unsere Interessen so in Riicksicht zieht, wie er 
es tun wtirde, wenn sie die seinigen waren. Wenn er sein Interesse dem 
unsrigen vorzuziehen berechtigt sein soil, so muss dafiir ein anderer 

Grand vorliegen als der blosse Umstand. dass es sein Interesse ist 

Wir achten also die Interessen des Behandelten den unseren gleich; wir 
gestehen ihm den gleichen Anspruch auf Befriedigung seiner Interessen 
zu wie uns selber. Wir sollen den Wert einer Handlung, den sie fur uns 
hat, nur vergleichsweise in Anschlag bringen, indem wir sie zugleich aus 
dem Standpunkt aller derer beurteilen, auf deren Interessen wir durch 
sie einwirken. Kurz, wir diirfen unser Interesse nur dann vorziehen, wenn 
es das iiberwiegende ist.« 8 ) 

Die drei, von Nelson hier hervorgehobenen leitenden Gesichtspunkte, 
namlich 1°, dass das Sittengesetz unsere Zwecke begrenzt, 2° aus Riick- 
sicht auf die Interessen anderer, 3° nach dem Prinzip der gleichen Ab- 
wagung unter Abstraktion von der nur numerischen Verschiedenheit 



7 ) A. a. O., 129 — jo. 

R ) A. a. O., 131 und 132- 
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der Personen, werden jetzt in folgender Formel vereinigt: »Handle nie so, 
dass du nicht auch in deine Handlungsweise einwilligen konntest, wenn 
die Interessen der von ihr Betroffenen auch deine eigenen waren.« Und 
der Autor fiigt hinzu: »Ich denke mir also die kollidierenden Interessen 
in einer und derselben Person vereinigt, urn von dem Unterschied der 
Personen als solcher zu abstrahieren. Bleibt die Handlung nach Ausfiih- 
rung dieser Abstraktion noch moglich, so ist sie erlaubt, andernfalls 
verboten. Das Kriterium der Rechtlichkeit der Handlung liegt also da- 
rin, dass eine die beiderseitigen Interessen in sich vereinigende Person 
sich zu ihr entschliessen konnte. Diesen Satz nenne ich Abwagungsge- 
setz.«°) 

Unbestreitbar hat das nelsonsche Prinzip von der Abwagung der In- 
teressen bei gleichzei tiger Abstraktion von d e i n e m und m e i n e m 
etwas ausserordentlich Bestrickendes, und es harmoniert aus^ezeichnet 
mit dem Grundpostulat des allgemeinen Rechtsbewusstseins. Gerechtig- 
keit sei Gleichheit, Unbeachtung aller Verschiedenheit der Person. Eben- 
so zweifelsfrei ist, dass hinter der Vorstellung der Juristen von einer 
gleichmassigen Interessenabwagung als Prinzip £iir die gerechre juristi- 
sche Losung eines Interessenkonflikts ein ahnliches Prinzip wie das nel- 
sonsche liegt. Wir haben deshalb alien Grund, diesem Prinzip weitge- 
hende Aufmerksamkeit zu widmen um zu sehen, ob es hier gelungen sein 
sollte, unser dunkles Rechtsbewusstsein auf theoretisch unacrechtbare 
Weise in einem rationellen Prinzip zu Tage zu fordern. ^ir sehen 
vorlaufig ab von der Wahrhaftigkeit und Beweisbarheit des Prinzips 
und beschranken uns auf eine Untersuchung seines Sinnes. 

Das nelsonsche Prinzip formuliert eine Bedingung, die die Hand- 
lung, um nicht von dem Bann der Pflicht getroffen zu werden. unter ei- 
ner gewissen hypothetischen, tatsachlich nicht erfullten Voraussetzung 
erfiillen muss. Um den Inhalt des Prinzips verstehen zu konnen : ist des- 
halb erforderlich, erst die Bedeutung des Gedankenexperimen- 
t e s klarzulegen, auf dessen Grundlage die Bedingung gestellt wird, 
und dann erst diese Bedingung selbst zu bestimmen. 

Das Gedankenexperiment besteht nach Nelson in der Annahme, dass 
alle von der Handlung beriihrten Interessen — sowohl die des Han- 
delnden selber als die anderer — die eignen des Handelnden selber seien. 
Dasselbe wird auch in der Forderung ausgedriickt, sich die nur nume- 
rische Verschiedenheit der Personen aufgehoben zu denken. 



9 ) A. a. O., 133 und 134. 
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Was die letztere Formulierung betrifft, so scheint sie gemass dem 
oben gesagten bedenklich. Sie beruht auf der Voraussetzung, dass ge- 
wisse Bestimmtheiten qualitativ seien, andere dagegen numerisch, eine 
Voraussetzung, deren Unhaltbarkeit wir oben dargelegt haben. Alle Be- 
stimmtheiten sind qualitativ. Die Aufforderung, sich die nur numeri- 
schen Bestimmtheiten als aufgehoben vorzustellen, 1st deshalb sinnlos. 
Sie lasst sich auch nicht in die Foxderung umdeuten, sich die individuel- 
len Bestimmtheiten der Wirklichkeit als aufgehoben vorzustellen. Denn 
die Wirklichkeit kennt keine Zweiteilung der Bestimmtheiten in indivi- 
duelle und generelle. Das Wirkliche als solches lasst sich nur durch die 
Anschauung bestimmen und ist deshalb notwendigerweise individuell be- 
stimmt. Alle Bestimmtheiten eines wirklichen Objekts miissen deshalb 
sowohl qualitativ als individuell sein. 

Wir wollen deshalb untersuchen, ob in der ersten Formulierung der 
Hypothese, in der die Forderung enthalten ist, sich alle intervenierenden 
Interessen, und zwar auch die anderer, als in der handelnden Person ver- 
einigt vorzustellen, etwas hiervon Verschiedenes ausgedriickt sein sollte. 

Wir sollen uns also B — die handelnde Person — als nicht nur mit 
den eigenen Interessen versehen vorstellen, sondern auch mit denen A's, 
mit anderen Worten, wir sollen uns die Summe der Interessen A's und 
B's vorstellen und dabei von ihrer Zugehorigkeit zu A und B abstrahie- 
ren. Dabei stossen wir jedoch auf Schwierigkeiten. Ich kann mir z. B. B 
als mit der Auffassung A's von dem Gesetz der Schwere versehen vor- 
stellen. Das bedeutet. dass ich B dieselbe diesbeziigliche Bestimmtheit 
zuerkenne wie A. Dass ich diese Auffassung die >>A zugehorige Auffas- 
sung« nenne, bedeutet, dass sie in einer gewissen Relation zu A steht, 
dass A sie »hat«. Dass sie gleichzeitic auch die »B zugehorige« ist, be- 
deutet, dass sie in derselben Relation zu B steht, dass auch B sie »hat«. 
Die Voraussetzung dafiir, dass ich mir eine »A zugehorige« Bestimmtheit 
als audi »B zugehorig« vorstellen kann, ist wie klar ersichtlich die, 
dass die Bestimmtheit als kraft ihrer selbst gegeben vorstellbar ist, und 
zwar derart, dass das Suffix »A zugehorig« nicht etwa einen 
Teil der Bestimmtheit selber bezeichnet, sondern die Re- 
lation ausdriickt, in der die Bestimmtheit zu A steht. (»Die Auffassung 
von dem Gesetz der Schwere« ist vorstellbar an sich, ungeachtet wer 
sie »hat«). Sonst ware die Aussage dass A's Besitmmtheit B's Bestimmt- 
heit sei, ein Widerspruch in sich. Soil ich mir also vorstellen, dass A's 
Interesse auch B's sei, muss ich mir das Interesse selbst oder seinen In- 
halt vorstellen konnen, ungeachtet, wer es »hat«. Aber dies ist unmog- 
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lich. »A's Interesse an der Erhaltung des Lebens« lasst sich nicht analog 
mit »A's Auffassung von dem Gesetz der Schwere« als ein gewisses ob- 
jektives »Interesse an der Erhaltung des Lebens« verstehen, das dadurch 
zum Interesse A's wird, dass A es »hat«. Denn das Interesse ist auch 
seinem Inhalt nach das Interesse A's: es ist das Interesse an der Erhal- 
tung des eignen Lebens A's. Aber dies Interesse ist unvorstellbar als 
Interesse B's. Es ist denkbar, dass B an der Erhaltung »seines eigenen 
Lebens, des Lebens B's« interessiert ist, oder an der Erhaltung »des Le- 
bens A's«, nie aber an der Erhaltung »seines eigenen Lebens, des Lebens 
A's«. Die Unmoglichkeit. sich das Interesse A's als Interesse B's vor- 
zustellen, beruht also darauf, dass das Interesse — im Gegensatz zur 
»Auf£assung« — seinem ^Cesen nach subjektzugehorig ist; das Interesse 
ist Interesse an etwas als ein Gut fur ein Subjekt. 

Der Widerspruch zeigt sich bei Nelson auch auf folgende ^Teise: 
Wir sollen uns, heisst es, die Verschiedenheit der Person zwischen dem 
Handelnden und dem Behandelten als aufgehoben, und alle Inreressen 
als in e i n e r Person, und zwar der des Handelnden, vereinigt vorstel- 
len. Welche Interessen sind es nun, die wir uns auf die alleinige Person 
des Handelnden, iibertragen vorstellen sollen? Es sind die Interessen des 
A n d e r e n, d. h. wir sollen uns vorstellen, »wie e r wiinschen wiirde, 
dass wir handeln«. 10 ) Aber diese Angabe setzt ja eben voraus, dass 
ein »er« und ein »wir« existieren, was mit der Annahme in XTiderspruch 
steht, dass die Verschiedenheit der Person aufgehoben sei. Kurz und gut, 
man kann nicht von uns verlangen, uns jede Verschiedenheit der Person 
als aufgehoben vorzustellen und gleichzeitig diesen angenommenen Zu- 
stand als durch Eigenschaften charakterisiert, die Verschiedenheit der 
Person voraussetzen. Der Begriff »das Interesse des Anderen« allein 
setzt Verschiedenheit der Person voraus. Hebe ich nun diese auf. wird es 
sinnlos zu sagen, ich solle mir »die Interessen des Anderen<<. als meine 
eigenen vorstellen, denn dieser Begriff hat seinen Sinn verloren. 

Man konnte nun fragen, ob nicht das nelsonsche Pririzip als 
ungenauer Ausdruck fiir erne der oben erwahnten zwei Moglichkeiten zu 
verstehen sei. sodass jenes Interesse, das B zuerkannt werden soil, ent- 
weder B's mittelbares Interesse an dem Gut als Gut fiir A (das Leben 
A's) oder B's unmittelbares Interesse an einem Gut, das sich zu B so ver- 
halt, wie das Gut A's zu A (das eigene Leben B's) darstellt. 

Die erstere Moglichkeit ist jedoch keine, wie sich bei naherem Zuse- 

]0 ) A. a. O., 174. 
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hen ergibt. Solange wir den Unterschied zwischen »eigenem« und »frem- 
dem« Interesse (in der Bedeutung unraittelbaren und mittelbaren In- 
teresses) beibehalten, erreichen wir nicht jene Gleichstellung der Perso- 
nen und ihrer Interessen, die auszudriicken Nelson anstrebt. Auf diese 
Weise wird das Prinzip nur zu einem Hinweis darauf werden, wie die 
Riicksicht auf andere (das mittelbare Interesse) sich mit dem Egoismus 
(dem unmittelbaren Interesse) tatsachlich vereinigt, wahrend das Prin- 
zip eben eine Norm fur diesen Ausgleich finden sollte. Dass diese erstere 
Moglichkeit auch nicht die Absicht Nelsons zum Ausdruck bringt, geht 
daraus hervor, wie er die Anwendung seines Prinzips illustriert. 

Wenn B vor der Wahl stent, ob er einem in Not befindlichen zur 
Hilfe kommen oder auf seine Bequemlichkeit Riicksicht nehmen soil, 
sagt Nelson, braucht er nur das Interesse des anderen mit dem eigenen 
vereinigt sich vorzustellen. Er sieht dann, dass er selbst nicht die Hilfe- 
leistung entbehren mochte, selbst auf Kosten seiner Bequemlichkeit. — 
Es geht hieraus hervor, dass B sich selber als notleidend vorzustellen 
habe, und dass also das B zuzuerkennende Interesse ein unmittelbares 
Interesse an der Erhaltung des eigenen Lebens, des Lebens B's sei. 

Versuchen wir tins also mit der zweiten Moglichkeit, bei der es un- 
sere Aufgabe ist, uns vorzustellen, dass bei B ein unmittelbares Interesse 
an einem Gut vorliege. das sich so zu B verhalt wie das Gut, an dem 
A tatsachlich ein Interesse hat, sich zu A verhalt (das Leben B's verhalt 
sich zu B wie das Leben As zu A). Aber hierzu ist jedenfalls zu be- 
merken, dass diese Aufgabe nur in solchen Fallen wie dem genannten 
moglich ist, wo die sich widerstreitenden Interessen im Gegenstand un- 
gleich benannt sind (Leben-Bequemlichkeit), nicht aber in solchen, wo 
der Interessengegensatz nur durch die Verschiedenheit der Person in Er- 
scheinung tritt, insofern als jeder Gegensatz schwindet, wenn die Interes- 
sen als in einer Person vereint gedacht werden. Nehmen wir als Beispiel 
einen Apfelbaum mit Apfeln, bei dem A das Interesse hat, ungestort 
von B von den Apfeln essen zu diirfen und umgekehrt B das Interesse, 
ungestort von A sich ihrer zu bedienen. In diesem Fall sich ein mit dem 
Interesse A's analoges Interesse bei B vorzustellen wird unrnoglich, so- 
bald die Verschiedenheit der Person wegfallt, da das Interesse gerade 
auf ihr beruht; auch wiirde hiervon abgesehen eine solche Vorstellung 
nicht iiber das aktuelle Interesse B's hinausfiihren. Denken wir uns die 
Verschiedenheit der Person aufgehoben, wird es naturlich unrnoglich, 
sich in der exnzigen Person Interessen vorzustellen, die gerade durch die 
Mehrzahl der Personen bedingt ist, namlich alle Verteilungsinteressen. 
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Ferner ist der Gedanke auch in solchen Fallen unmoglich, in denen dem 
Handelnden eine Mehrzahl von Interessen gegeniiberstehen, zu denen 
bei dem Handelnden nur ein einziges analoges Interesse denkbar ist. 
Nelson spricht an einer Stelle von einem Interessenstreit, der dadurch 
entsteht, dass seltene Kulturwerte nur auf Kosten von Tausenden von 
Menschenleben zu erhalten sind. Wie soli ich mir mein Interesse an mei- 
nem eigenen Leben vertausendfaltigt vorstellen? 

Hieraus erhellt, dass beide Moglichkeiten keine sind. Die Hypothese 
Nelsons beruht in Wirklichkeit auf einer unklaren Vermengung unver- 
einbarer Gedanken. Wenn gesagt wird, ich solle mir das Interesse eines 
Andern als mein eigenes denken, so liegt, nach dem ; was oben gesagt 
wurde, hierin, 1) dass ich es mir als mein eigenes in der Bedeutung eines 
unmittelbaren eigenen Interesses vorstellen solle; 2) dass es sich 
urn das Interesse eines andern in der Bedeutung eines Interesses an einem 
Werte, der fur einen andern einen Wert darstellt, handle. Aber das be- 
deutet, dass das Interesse als »meines« nur ein mittelbares sein 
kann. — Ich soil mir also ein unmittelbares Interesse als mirtelbar vor- 
stellen; dies ist ein Widerspruch in sich. 

Generell lasst sich sagen, es sei von vornherein absurd, ier.e Rolle, 
die die Riicksicht auf die Interessen anderer fur unsere Handlungen spie- 
len kann, durch die Fiktion, das diese Interessen unsere seien. ausdrucken 
zu wollen. Denn dadurch hebt man gerade jenes Verhaltnis aui\ dessen 
Bedeutung auszudriicken ist, namlich dass wir nicht allein auf der Welt 
seien, sondern in Gemeinschaft mit andern. Die allgemeinmen>chliche 
Vorstellung, dass wir in unserm Handeln auf die Interessen anderer eine 
gewisse Riicksicht nehmen sollen, lasst sich ganz einfach als erne For- 
derung ausdrucken, uns auch fur das, was unmittelbar andere inceres- 
siert, zu interessieren. Wenn Nelson geglaubt hat, dies durch die Fiktion 
ausdrucken zu konnen, dass die Interessen anderer meine Interessen 
seien, so ruhrt das wahrscheinlich daher, dass Nelson (mit Kant) davon 
ausgeht, dass alle naturliche Interessen als solche egoistisch seien, d. h. 
nicht in dem unmittelbaren Interesse eines anderen fundiert. Die Voraus- 
setzung dafiir, dass die Interessen in Wirklichkeit entgegengesetzter Na- 
tur seien, wie »dein« und »mein«, ist ein Ausdruck fiir diese Annahme. 
Das hindert Nelson, sich vorzustellen, dass »mein« Interesse auf dem 
»deinigen« fundiert sein kann, ein Uberbau iiber »dein« Interesse sein 
kann, weil in dem, »was dich unmittelbar interessiert«, ein Interesse fur 
mich liegen kann. 

Soil Nelsons Hypothese uberhaupt einen Sinn haben, muss sie des- 
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halb als die Forderung formuliert sein, sich den Handelnden als mit 
einer Ari2ahl mittelbarer Interessen, die auf der entsprechenden An2ahl 
intervenierender fremder Interessen fundiert sind, versehen vorzustellen. 
Ferner muss wohl angenommen werden, dass das mittelbare Interesse 
dieselbe »I n t e n s i t a t« habe wie das analoge Interesse an einem ent- 
sprechenden Objekt als unmittelbarer Wert fur den Handelnden selbst 
hat (mein mittelbares Interesse an dem Leben oder der Apfelernte eines 
andem muss dieselbe Intensitat haben wie mein unmittelbares Interesse 
an meinem eigenen Leben oder meiner eigenen Apfelernte). Es muss 
allerdings betont werden, dass auf diese Weise von dem nelsonschen 
Prinzip von der Aufhebung der Verschiedenheit der Person auch nicht 
em Jota iibriggeblieben ist; im Gegenteil beruht die Unterscheidung zwi- 
schen den unmittelbaren und mittelbaren Interessen des Handelnden ge- 
rade auf der Unterscheidung zwischen »mir selber« und »den andern«. 
(Unten wird gezeigt, dass auch diese letzte denkbare Moglichkeit aus- 
geschlossen ist). 

Nachdem wir nun die im Moralprinzip enthaltene Hypothese kriti- 
siert haben, gehen wir zur Betrachtung der Bedingung uber, die die 
Handlung nach dieser Hypothese erfullen muss, um nicht pfUchtwidrig 
zu sein. Dass eine solche Bedingung neben der Hypothese aufgestellt 
werden muss, ist einleuchiend. Allein in der fiktiven Annahme, dass 
der Handelnde mit diesen oder jenen Interessen ausgeriistet ist, liegt noch 
keine Bestimmung einer Forderung an die pflichtgemasse Handlung. 

Diese Bedingung driickt Nelson nun so aus: der Handelnde soil 
bei der angegebenen Hypothese in seine zu beurteilende Handlung ein- 
willigen konnen, 11 ) die Handlung soil moglich sein, 12 ) der Handelnde 
soil die Handlung beschliessen oder wollen konnen 13 ) u. dgl. Daraus er- 
gibt sich die Frage: was heisst »einwilligen konnen«; die Handlung 
»beschliessen oder wollen k 6 n n e n«; die »M 6 g I i c h k e i t« der 
Handlung; und auf welchen Gesetzen soil diese Moglichkeit beruhen? 

Von vorn herein muss die Moglichkeit als ausgeschlossen gelten, 
hiermit konne gemeint sein, die Handlung sei sittlich moglich, denn eine 
solche Annahme wiirde offenbar zu einem rirculus vitiosus fiihren. 

Die naheliegendste Deutung ist die, dass die Moglichkeit der Hand- 



») A. a. O., 133. 
12 ) A. a. O., 134- 
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) A. a. O., 134 und 181. 
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lung ihre faktische Moglichkeit bei der gedachten Voraussetzung nach 
psychologischen Naturgesetzen sei. Hiermit stiramt iiberein, dass die In- 
teressen laut Nelson »Antriebe« seien, die auf den Willen einwirken und 
nach ihrem Krafteverhaltnis mit der »Notwendigkeit des Miissens« die 
Handlung bestimmen, die dann tatsachlich erfolgt 14 ) »Ob ich mich aber 
zu einer Handlung entschliesse oder nicht, hangt lediglich von dem Ver- 
haltnis der Starke der Interessen ab, die ich fur und gegen die Handlung 
habe.« 1G ) Aber wenn der Entschluss norwendig von den gegebenen In- 
teressen bestimmt ist, muss die »M6glichkeit«, sich zu der Handlung zu 
entschliessen, gleichzeitig Notwendigkeit hierzu bedeuten. Die Bedin- 
gung muss dann korrekt so lauten, dass die Handlung eine solche sei, 
wie der Handelnde sie unter der angegebenen Hypothese nach der psy- 
chologischen Kausalgeseczlichkeit tatsachlich ausfiihren v. Q r d e und aus- 
fiihren wiirden raiisste. Wenn man dagegen annimmr. d.is> die Fa- 
higkeit, sidi zu entschliessen und zu wollen freie Willkiir gegeniiber den 
Interessen sei, verliert die Bedingung jeglichen Inhalt. weif dann jedes 
Kriterium fur die Moglichkeit der Handlung fehlt, oder besser. weil die 
Handlung kraft der freien Willkiir, unabhangig von der gedachten In- 
teressenlage, stets mogiich sein wird. 

Jetzt entsteht jedoch eine neue Schwierigkeit, die wir aber nur kurz 
beriihren wollen: wahrend die zu beurteilende Handiung nich: als not- 
wendig durch die wirklichen Interessen des Handelnden besommt ge- 
dacht werden kann, da das Sittengesetz ja gerade eine Forderunc. anders 
zu handeln, als es diese Interessen heischen, ist, beruht die im Gesecz 
ausgedriickte Bedingung, wie wir gesehen haben, dagegen auf der Vor- 
aussetzung, dass die Handlung notwendigerweise durch die Interessen 
bestimmt sei. Das Sittengesetz impliziert also sowohl die Voraussetzung, 
dass die Handlung durch die gegebenen Interessen bestimmt sei. als audi 
das Gegenteil. Es ist die uns von Kant her wohlbekannte Antinorrue, die 
hier wieder auftaucht. Nelson, der Kants metaphysiscbe Zweiteilung des 
Willens verschmaht, meint, diese Antinomie auflosen zu konnen, indem 
er die an sich unnotige Voraussetzung aufhebt, dass ein Verlauf, der Na- 
turgesetzen untersteht, vollstandig durch sie bestimmt und in keiner Be- 

M ) »In der Natur gibt notwendig die starkste Kraft den Ausschlag: es 
hangt nur von der relativen Starke der auf den Willen eines Men- 
schen wirkenden Antriebes ab, welche Handlung er tut. Es geschieht 
namlich mit der Notwendigkeit des Miissens diejenige Handlung, auf 
die sich der starkste Antrieb richtet*, a- a. O., 2S5 vgi 346 

13 ) A. a. O, 237. 
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ziehung willkiirlich sei. 16 ) Selbst gesetzt den Fall, class eine solche Auf- 
teilung von Freiheit und Notwendigkeit moglich ware, wurde sie jedoch 
auf keinen Fall Nelson aus dem vorliegenden Widerspruch herausfuh- 
ren. Denn es ist selbstverstandlich, dass das Sittengesetz die Freiheit der 
Handlung voll und unbedingt fordern muss und sich nicht mit der Frei- 
heit innerhalb eines gewissen Spielraums begniigen kann, die nach der 
unvollstandigen Bestimmung der Handlung durch die tatsachlichen In- 
teressen ubriggelassen wird. Wir konnen jedoch an dieser Stelle von die- 
ser Schwierigkeit absehen, die fur alle Pflichtethik, ja vielleicht fur alle 
Ethik iiberhaupt gemeinsam ist, und nicht das nelsonsche System beson- 
ders beriihrt. 

Falls ein Moralprinzip nach den hier angegebenen Gesichtspunkten 
wirklich denkbar ware (beziiglich der Formulierung sowohl der Hypo- 
these als auch der Bedingung), so liesse sich mit vollem Recht sagen, es 
sei ein Prinzip, dessen Leitgedanke die normative Forderung nach Ge- 
rechtigkeit oder Gleichheit in Bezug auf die intervenierenden Interessen 
sei. Diese selbst sind de facto gegeben. Das Normative ist die Forde- 
rung. dass so gehandelt werde, wie gehandelt werden wiirde, falls jedes 
intervenierende fremde Interesse bei dem Handelnden in einem mit- 
telbaren Interesse reprasentiert ware, dessen motivierende Kraft allein 
durch ihr Objekc besummc ware, und die also unabhangig von ihrer Re- 
ferenz zu einem fremden Subjekr ware oder gleich der Kraft des analo- 
gen unrmttelbaren Interesses. Dies miissre also die genaue Bedeutung der 
Vorstellung des allgememen Bewusstsems von der Gerechtigkeit als von 
der Forderung, dass alle beruhrten Interessen ohne Ansehung der Per- 
son in gleicher Weise beriicksichtigt werden sein sollen. 

Wir wollen jetzt zeigen, dass jedoch ein Prinzip nach diesen Richt- 
linien nicht moglich ist; es beruht in Wahrheit auf Voraussetzungen, nach 
denen das eigentlich Praktische in der Annahme urspriinglicher subjek- 
tiver Rechte (Naturrechte) und objektiver materieller Werte (Wert- 
ethik) liegt. 

Die Vorstellung, die sittliche Forderung sei eine Resultante einer Ab- 
wagung der von der zu beurteilenden Handlung (oder Unterlassung) 
beruhrten Interessen, setzt augenscheinlich die Annahme voraus, dass 
jede Handlung (oder Unterlassung) eine endliche Anzahl Interessen be- 
ruhre, deren jedes einen bestimmten endlichen Inhalt oder ein 

18 ) A. a. O., 295 f. 
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bestimmtes Gewicht hat oder eine gewisse Komponente in dem Paralle- 
logramm der Krafte reprasentiert. Hiermit stimmt audi die natiirliche 
Ausdrucksweise iiberein. Wenn z. B. eine Bank zusammenbricht, so sagt 
man, dass in diesem Interessenkonflikt das Interesse der Sparer in der 
Rettung ihrer Ersparnisse, das der Aktionare in der Erhaltung des Ak- 
tienkapitals, das der Glaubiger in der Riickzahlung ihrer Guthaben be- 
stehe. Wenn aber »Interesse an etwas« nur in unseren naturlkhen 
Neigungen, Wiinschen, Wertschatzungen von Dingen. die fiir uns Gutes 
darstellen, fundiert ware, bestunde keine Veranlassung. das Interesse 
derartig zu beschranken. In dem erwahnten Falie miisste man zugeben, 
dass die Sparer daran interessiert sind, iiber ihre Einzahlungen hinaus 
noch 100 oder 1000 RM extra zu bekommen. Wenn ich eine Ware ge- 
kauft habe, habe ich nicht nur ein Interesse, das Gekaufte zu erhaken, 
sondern dariiber hinaus noch das doppelte und dreifache und ferner noch 
ein Interesse die Kaufsumme erlassen zu bekommen. Da das Interessen- 
prinzip auch noch fiir die Beurteilung der Unterlassung gelten soil, muss 
des weiteren beachtet werden, dass ich allein dadurch. dass ich bin. wie 
ich bin, und handle, wie ich handle, ununterbrochen das Ince-e^e eines 
jeden andern Menschen daran, dass ich etwas fiir ihn besonders Vorteil- 
haftes tue, kranke. Diese Betrachtungen, die vielleicht etv-as verschro- 
ben anmuten, illustrieren einen ausserst reellen und bedeurur.gsvollen 
Sachverhalt, namlich dass der Begriff des Interesses, falls es nur in dem 
fur den Inter essierten Wunschenswerten und Vorteilhafcen beenindet 
wird, iiberhaupt keine endliche Grosse hat und keine :rn Ver- 
haltnis zu einer bestimmten Situation plastische Form, sondern masslos 
in das Unendliche und Formlose hinauswachst, sodass es vollig unmog- 
lich wird, »d a s Interesse« als einen bestimmten und endlichen Fakror in 
eine Abwiigung einzufiihren. Ich habe ein Interesse daran. dass alien 
Einwohnern meines Landes eine jahrliche Abgabe von 10 RM an mich 
auferlegt werde. Wenn trotzdem niemals versucht wird. solch extra- 
vagante Interessen in eine ernsthafte praktische Diskussion einzufiihren, 
so ist daraus ersichtlich, dass der Begriff »Interesse«. mit dem man in 
der Praxis operiert, in etwasanderemfundierc unddurch 
etwas anderes begrenzt ist als nur in dem bezie- 
hungsweise durch das fiir denlnteressiertenWiin- 
schenswerte oder Vorteiihafte. 

Es ware jetzt sehr verlockend, mit Rousseau, Kant, Fichte und vielen 
anderen anzunehmen, dass der Abbau des schrankenlosen Interesses bis 
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zu dem Ausmass, mit dem in der Praxis gerechnet wird und das die For- 
derungen der Gerechtigkeit bestimmt, durch gegenseitige Aufhebung der 
Interessen entstehe oder nach dem Prinzip ihrer allgemeinen Vereinbar- 
keit Der Kaufer mochte den Ver kaufer. iibervorteilen, und umgekehrt 
der Verkaufer den Kaufer. Ich wiinsdie mir eine Sonderausgabe zu mei- 
nen Gunsten, andere wollen wiederum einen Vorteil fur sich. Das lasst 
sich aber nicht mit einander vereinigen; die einzelnen Interessen heben 
einander gegenseitig auf, und iibrig bleibt jene Interessenlage, die die 
gegenseitige allgemeine Vereinbarlichkeit der Interessen ausdruckt. 

Aber wie wir anlasslich unserer Erorterung Kants und unserer Ana- 
lyse des Begriffes der Allgemeingiiltigkeit gezeigt haben, ist dies ein 
Trugschluss. Die blosse Forderung nach Vereinbarkeit gemass einem all- 
gemeinen Gesetz ist nichtssagend, solange nicht der Inhalt dieses Geset- 
zes festgelegt ist. Es lasst sich ein Gesetz denken, nach dem eine Klasse 
weniger aber machtiger Personen von andern Vorteile zu empfangen hat. 
Der Begriff eines allgemeinen Gesetzes schliesst nicht Ungleichheit aus, 
solange diese nur durch begrifflich bestimmte Qualitaten bestimmt ist. 
Oberhaupt kann, solange nicht auf anderem Wege eine Norm geschaf- 
fen ist, nicht von einer »Obervorteilung« die Rede sein, und jede fak- 
tische Ordnung wird als solche gerecht sein. 

^\"enn wir in dem oben angefiihrten Beispiel von dem Zusammen- 
bruch einer Bank nicht von dem »Interesse« der Sparer, mehr als ihre 
Einlagen refundiert zu bekommen sprechen, so ruhrt das daher, dass uns 
ein solches Interesse vollig unbegriindet und unberechtigt erscheint. Es 
wiirde audi niemand jemals auf die Idee kommen, dass ein solches In- 
teresse beriicksichtigt werden konnte. Das bedeutet, dass die Vorstellung 
von dem Interesse als einer bestimmt gegebenen, abgegrenzten Grosse, 
die sich gegen andere abwagen lasst, notwendig die Existenz ei- 
ner normativen Ordnung als Legitimation und Mass des In- 
teresses voraussetzt. 

Soli nun das Interesse — wie es bei Nelson der Fall ist — selbst zur 
Begrundung eines normativen Systems dienen, so muss, soil ein circulus 
vitiosus vermieden werden, notwendigerweise angenommen werden, dass 
es Legitimation und Mass in sich selbst besitze, folglich ein n a- 
tiirliches Recht sei. 

Hieraus ergibt sich, dass der Interessenbegriff bei Nelson nur eine 
maskierte Form der naturrechtlichen Annahme eines durch sich selbst 
(d. h. nicht kraft eines begrifflichen Gesetzes) berechtigten Interesses 
oder nariirlichen Rechtes ist, und dass das Praktische insofern bereits 
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ausserhalb des Gieichheitsgesetzes liegt. Historisch gesehen ist das nicht 
verwunderlich. Der Weg zum Naturrecht flihrt iiber Fries. 

Bekraftet wird diese Deutung durch die Beobachtung, dass Nelson 
in der Tat auch keineswegs nur mit den bloss faktischen Interessen ope- 
riert, sondern mittels einer Reihe erklarender Verklausulierungen sein 
Prinzip nach ganz anderen Voraussetzungen entwickelt. 

So gibt Nelson zu, dass wir in manchen Fallen uns gar nicht darauf 
einlassen, bei unseren sittlichen Urteilen die kollidierenden Interessen 
anderer gegen die unsrigen abzuwagen. Es gibt Interessen. die in Betracht 
zu nehmen wir uns von vorn herein weigern, namlich jene, die wir als 
verwerflich, d. h. unsittlich oder als gegen das Sinengesetz strei- 
tend, d. h. als rechtswidrig erachten. 17 ) Jedoch meinr Nelson, 
dass hierin keine Abweichung von dem aufgestellten Prinzip liege, son- 
dern dass diese Beurteilung im Gegenteil eine Folge des Prinzips sei, 
weii ein Interesse, dessen Befriedigung seinerseits gegen das Sittengesetz 
streiten wiirde, natiirlich nicht selbst bei der weiteren Anwendung des 
Gesetzes in Betracht kommen konne. 18 ) Diese Ausfuhrungen diirfren je- 
doch nichts anderes sein als ein eklatanter Sophismus. der dardber zu 
decken hat, dass gerade hierdurch die Voraussetzung der r^ruriichen 
Rechte eingefuhrt wird. 

Wenn wir, wie Nelson verlangt, davon ausgehen, dass die Verwerf- 
Iichkeit eines Interesses nicht urspriinglich gegeben ist. sondern erst 
durch das Gesetz erkannt werden kann, so muss das Gesetz norwendiger- 
wetse nach seinem Inhalt sich auf die tatsachlichen Interessen als solche 
beziehen. Wenn dies aber der Fall ist, kann die Anwendung des Gesetzes 
in dem einen Fall unmoglich mit sich fuhren, dass der Inhalt des Ge- 
setzes in einem andern Fall ein anderer wird und sich nun auf die In- 
teressen bezieht, wie diese nach ihrer im voraus gepriiften Giilcigkeit 
dem Gesetze nach sind. Dass die Befriedigung eines Interesses den For- 
derungen des Gesetzes widerstreitet, zeigt, dass die entsprechende Hand- 
lung pflichtwidrig ist, aber weiter nichts, insbesondere nicht, dass das 
betreffende Interesse davon ausgeschlossen sei, bei der »weiteren« An- 
wendung des Gesetzes in Betracht zu kommen. Dies ware eine Behaup- 
tung, die sich nicht analytisch aus dem Satz ableiten lasst, dass eine 
Handlung, die die Befriedigung des Interesses bezweckt, pflichtwidrig 
sei. Obrigens ist die Konstruktion logisch unmoglich, da es sich bei der 

17 ) A. a. O., 183, 236. 
J *) A. a. O., 183. 
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Beurteilung des Interesses und seiner AusschKessung davon, selber in Be- 
tracht zu komraen, nicht um ein zeitliches »vor« und »nach« handelt, son- 
dern um eine gegenseitige logiscbe Abhangigkeit, die nicht realisierbar 
ist. Untersuchen wir die beiden Interessen A und B, so miissen wir, um 
entscheiden zu konnen, ob A verwerflich ist oder nicht, das Gesetz an- 
wenden; dazu miissen wir aber wissen, ob B verwerflich ist, oder nicht. 
Aber um diese Frage Iosen zu konnen, miissen wir wiederum zuerst wis- 
sen, ob A verwerflich ist. Die Aufgabe ist unlosbar. 

Daraus folgt: wenn Nelson and das allgemeine Gerechtigkeitsbe- 
wusstsein. dennoch mit verwerflichen oder rechtswidrigen Inter- 
essen operiert, die als solche davon ausgeschlossen sind, bei der Interes- 
senabwagung in Betracht zu kommen, so kann dieses nur bedeuten, dass 
urspriinglich, von der Abwagung unabhangige Rechte voraus- 
gesetzt werden, die die gegen sie streitenden Interessen rechtswidrig ma- 
chen und sie von der Abwagung ausschliessen. Wenn z. B. niemand auf 
die Idee kommt, das Interesse A's daran, eine Sache von B zu stehlen, 
mit dem Interesse B's, sie zu behalten, abzuwagen, so beruht das darauf, 
dass das Interesse A's geraass der bestehenden Ordnung von vornherein 
als nicht nur gegen die Interessen B's streitend gilt, sondern auch gegen 
ein Recht B's. Wenn nun derselbe Gedanke in einem System wieder- 
kehrt das sich niche auf eine bestehende Ordnung bezieht, sondern das 
selbst die Aufgabe hac, eine Ordnung zu bestimmen, so ist die Voraus- 
setzung dafiir die, dass es Interessen gebe. die schon kraft ihrer selbst 
Rechte sind. 

Auf dem Gerechtigkeitsbegriff ist Xelsons Vergeltungsgesetz und 
die Lehre von der Strafe basiert. Es lassen sich deshalb gegeniiber diesen 
Theorien genau dieselben Gesichtspunkte anfuhren. 

Das Abwagungsprinzip bedeutet eine Aufforderung an den Han- 
delnden, so zu handeln, wie er es tun wiirde, wenn er mit gewissen, na- 
her umschriebenen Interessen versehen ware. Dies setzt aber voraus, dass 
der Handelnde weiss, wie er unter den gegebenen Voraussetzungen 
handeln wiirde. Wie aber kann er ein solches Wissen erwerben? 

Es liessen sich die Dinge zunadist so vorstellen, dass die Aufforde- 
rung eine Aufforderung an den Handelnden bedeute, sich in seiner 
Phantasie als mit den betreffenden Interessen versehen so Iebendig vor- 
zustellen, dass diese Interessen wirklich als Impulse, die eine gewisse 
Handlungswetse motivieren, erlebt werden. Diese Hand lungs weise ist 
dann die gesuchte sittlich richtige Handlung. Wir sehen hier ganz von 
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der Frage ab, ob es moglich 1st, die zu erphantasierenden Voraussetzun- 
gen derart anzugeben, dass die Aufgabe moglich wird, und beschranken 
uns auf die Feststellung, dass jenes Wissen urn das Sittliche, das auf 
diese Weise zu erlangen ware, voll und ganz in dem subjektiven Erleb- 
nis des konkreten Falls liegen wiirde, sich aber auf keinerlei Weise aus- 
serhalb des aktuellen Erlebens der konkreten Motivation fixieren oder 
objektiv bestimmen liesse. Eine jede moralische Argumentation ware aus- 
geschlossen, alles ware mit der Aufforderung und dem Erlebensakt, in 
dem diese erfullt wird, gesagt. Aber anscheinend ist es weder Nelsons 
Absicht noch die des allgemeinen Gerechtigkeitsbewussrseins. sich mit 
diesem Ergebnis abzufinden. 

Die Frage wird jetzt die, ob es moglich ist, sich das Wissen. wie man 
aus einer nicht vorliegenden Inter essenlage heraus handeln wiirde. als 
auf anderer Weise erworben vorzustellen. Der Gedanke scheint der zu 
sein, dass man aus der gegebenen Interessensituation heraus. wenn die In- 
teressen durch die Starke bestimmt gegeben sind, dit Handlung soiite 
folgern konnen. Es wird dabei vorausgesetzt, dass das »starkere<< Inter- 
esse vor dem »schwacheren« den Vorrang hat. Hierzu ist jedoch zu be- 
merken, dass die einzige Weise, wie wir erfahren konnen. welches der 
beiden Interessen das »starkere« ist, dietatsachlich erlebte 
Wahl zwischen beiden ist. Die »Starke« des Interesses bedeurer in der 
Tat nichts anderes als die Tatsache, dass gerade es vorgezogen wird. 
Hieraus folgt die Unmoglichkeit, zuerst die »Starke« der Interessen an- 
zugeben und nachher die Handlung zu folgern, in der sie resulrieren 
werden. 19 ) 

(Ich bemerkte oben, dass wenn die von Nelson angegebene Hvpo- 
these, unter der der Handelnde sich vorzustellen hat, iiberhaupr einen 
Sinn haben soil, sie bedeuten miisse, dass der Handelnde rrut mittelbaren 
Interessen von derselben »Starke« versehen sein miisste, wie sie die ana- 
logen unmittelbaren haben. Wir sehen nun, dass uns auch dieser Aus- 
weg verschlossen ist. Denn es ist unmoglich, die »Starke« ernes Interesses 
anders als durch das Resulrat der Handlung zu bestimmen. Die »Starke- 
gleichheit« des mittelbaren Interesses mit dem unmittelbaren Interesse 
bedeutet, also dass es zu demselben Resulrat fiihren wiirde. wie wenn es 
als unmittelbar erlebt worden ware. Da es aber ein Widerspruch in sich 
ist, sich das mittelbare Interesse als unmittelbar vorzustellen, fehlt der 
»Starkegleichheit« uberhaupt jeder Sinn). 



B ) VgL oben V, 3, b, und analog Kap. VI, bei Anm. 157. 

24* 
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Die Hypothese Hesse sich auch als die Forderung ausdriicken, sich 
die motivierende Kraft der Interessen als allein durch das Objekt be- 
stimmt vorzustellen, d. h. unter Abstraktion von ihrer Referenz zum Sub- 
jekt und von ihrem dadurch bedingten Charakter als mittelbare oder 
unmittelbare Interessen. Hieraus erhellt, was wirklich hinter der Inter- 
essenabwiigung verborgen liegt. Denn da das Interesse seinem Wesen 
nach einErlebnis ira Subjekt ist und f olglich von sich aus ent- 
weder unmittelbar oder mittelbar sein muss, so lasst sich die geforderte 
Abstraktion iiberhaupt nicht vornehmen. Die Forderung danach bedeu- 
tet, dass man in Wirklichkeit von dem Interessenbegriff und von der In- 
teressenabwagung — als zwei in einem subjektiven Werterlebnis, bzw. 
in einem (unter gewissen Voraussetzungen gedachten) subjektiven Mo- 
tivationsprozess fundierten Begriffen — abgekommen ist und statt des- 
sen mit dem Begriff eines objektiven Gutes und der darin lie- 
genden objektiven Aufforderung zur Handlung operiert. Die Abwagung 
der »Interessen« A's und B's beruht also in Wirklichkeit nicht auf einem 
Wissen darum, was die handelnde Person unter einer gewissen hypothe- 
tischen Voraussetzung tatsachlich vorziehen wiirde, sondern ausschliess- 
lich darauf , welches Gut nach seinem von vorn herein 
zugeschriebenen objektiven Wert objektiv vorzu- 
Ziehen ist. Dies bedeutet, dass das eigentlich Normative oder Prak- 
tische in dem Begriff eines objektiven Gutes und in dec darin liegenden 
Aufforderung zur Handlung liegt. 

Diese Deutung bestatigen die naheren Kommentare. die Nelson zu 
dem allgemeinen Gesetze gibe. Es kommt bei der Interessenabwagung, 
heisst es, nicht auf das tatsachlich vorliegendes Interesse an, und nicht 
auf das, was bei der Abwagung tatsachlich vorgezogen wird, sondern 
nur auf das wohlverstandene und w a h r e Interesse, das nach 
seiner objektiven Vorzugswiirdigkeit oder dem objektiven Wert 
des entsprechenden Gutes zu bestimmen ist. 

Dass das Interesse das wohlverstandene im Gegensatz zu dem nur 
tatsachlichen sein soil, bedeutet die Forderung, von theoretischen Irr- 
tumern zu abstrahieren. Das wohlverstandene Interesse ist jenes Inter- 
esse, das man haben wiirde, wenn man nicht mit Irrtumern betreffend 
theoretische Sachverhalte behaftet ware. 

Dass das Interesse das wahre sein soil, bedeutet die Forderung, von 
praktischen Irrtumern zu abstrahieren, d. h. die Forderung, 
dass das Interesse von einem wahren, objektiven Wert bestimmt sei, oder 
Ausdruck fur eine wahre oder richtige Werterkenntnis sei. »Wenn man 
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also auch sagen kann, dass das Sittengesetz eine Regel der Abwagung 
der Interessen enthalt, so kommt es dabei doch auf das Interesse nur in- 
sofern an, als dadurch der Wert seines Gegenstandes bestimmt wird, 
nicht aber auf das Interesse als psychischen Akt. Der psychologische Be- 
griff des Interesses darf, als ein empirischer Begriff, in der Formulie- 
rung des Sittengesetzes, streng genommen, gar nicht vorkommen. Ob 
und mit welcher Starke ein Interesse faktisch auftritt. ist eine Frage von 
theoretischer Entscheidung, und nur das Urteil iiber den Vert seines Ge- 
genstandes und also iiber die Wahrheit des Interesses ist ein praktisches. 
Dieses praktische Urteil muss, urn zu einer richtigen sittlichen Entschei- 
dung zu dienen, seinerseits ein wahres und darf kein irriges Urteil sein.« 
»Jedes Interesse legt seinem Gegenstand einen Wert bei. Dieser Wert 
kommt dem Gegenstand enrweder zu oder nicht, und je nachdem ist die 
in dem Interesse liegende Wertung richtig oder falsch.« 20 ) Dieser ob- 
jektive Wert, nicht aber die empirische Starke des Interesses, entscheidet, 
was objektiv vorzugswiirdig ist. Des weiteren heisst es, dass der objek- 
tive Wert eine »Anforderung« zur Handlung oder eine »Aufgabe<' ent- 
halte. »Aber diese Aufgabe hat nicht den Charakter einer Pflicht. Wir 
sagen wohl von der vorzugswiirdigen Handlung, dass sie geschehen 
»sollte«, ohne jedoch damit ausdriicken zu wollen, dass sie geschehen 
»soll«. Wir unterscheiden eine solche Aufgabe von der, die wir Pflicht 
nennen, durch das Wort »Ideal«. Die damit bezeichnete Anforderung 
ist nicht von der Art ernes Imperativs, sondern ware passender, zum Un- 
terschied von diesem, ein Optativ zu nennen.« 21 ) 

Nach Nelson ist nun sowohl die quantitative Starke (in- 
tensiv und extensiv) als ihr q u a 1 i t a t i v e r Wert bei der Inter- 
essenabwagung in Betracht zu Ziehen. Als Beispiel wird angefuhrt. dass 
es sittlich richtig sei, das an sich hochwertige Interesse, kulturelle Werte 
zu bewahren, zu opfern, wenn diese Bewahrung nur auf Kosten vieler 
Menschenleben zu erkaufen ist. Aber die Vereinigung quantitativer und 
qualitativer Riicksichten ist rationell oder objektiv eine Unmoglichkeit. 
Hieriiber siehe oben V, 3, a. Nelson meint, dass man unter Hinweis 
darauf, wie eine »voIlkommen gebildete« Person handeln wiirde, wenn die 
kollidierenden Interessen in ihm vereinigt waren, ein Kriterium dafur 
habe, wie die Beriicksichtigung des einen Interesses mit der des anderen 
sich vereinigen. 22 ) Mit andern Worten, Nelson versucht genau wie Mill 



20 ) A- a. O., 527 und 244. 

21 ) A. a. O., 259—60. 
22 



) A. a. O., 252. 
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(»die erfarenen Manner«, s. oben V, 3, b), das Objektive durch Hin- 
weis au£ ein Subjekt zu bestimmen, von dem anzunehmen ist, dass es 
Wissen urn das Objektive besasse. Aber ein solcher Umweg ist stets ein 
sicheres Zeichen, dass man mit Dingen operiert, die ihrem Wesen nach 
keine objektiven Erkenntnisse, sondern subjektiv-irrationale Erlebnisse 
sind. Zu einem Kriterium, d. h. einem objektiven Merkmal gelangt man 
nicht auf diesem Wege. Denn um zu wissen, wer »vollkommen gebildet« 
ist, miissen wir eine neue »vollkommen gebildete Person« voraussetzen 
und so endlos weiter. 

Hieraus ist ersichtlich, dass Nelsons Versuch, das sittliche Prinzip 
oder die Forderung nach Gerechtigkeit als eine im Verhaltnis zu den 
gegebenen Interessen formale Forderung nach Gieichheit auszudriicken, 
gescheitert ist. Wenn nicht in die »Interessen« selbst ein normativer 
Wert hineingelegt wird, d. h. wenn nicht die Existenz natiirlicher Rechte 
und objektiver Giiter angenommen wird, hat die Forderung nach Gieich- 
heit keinen Sinn, da andernfalls jedes Mass zur Bestimmung der zu ver- 
gleichenden Grossen fehlt. So wird das Normative primar in den ob- 
jektiven Werten und deren idealen oder optativen Bestimmung der 
Handlung enthalten sein. Das Gleichheitsprinzip wird zum Ausdruck fur 
die subsidiare normative Erwagung, dass nicht nur die Summe des Gutes, 
sondern auch seine gleiche Verteilung eine praktische Norm, ein »Im- 
perativ« neben dem »Optativ« der Summe sei. 

Da Nelsons Lehre gemass seinen eigenen methodischen Prinzipien 
nur eine Exposition der Vorsteilungen des allgemeinen Bewusstseins sein 
will, und da sie ohne Zweifel im Wesentlichen auch eine analytische und 
systematische Bearbeitung der allgemeinen Gerechtigkeits- und Gleich- 
heitsideologie ist, diirfen wir es wagen, unsere Kritik auch auf diese 
Ideologic auszudehnen. Wir diirfen feststellen, dass die Vorstellung 
des allgemeinen Bewusstseins von der Gerechtig- 
keit als gleicher Abwagung tatsachlicher Interessen ein nichtssa- 
gender und leerer Formalismus ist, der in Wirklichkeit 
die Annahme ursprunglicher natiirlicherRechte und objek- 
tiver materieller Werte verdeckt. 

Wenn Nelson behauptet, mit seinem Prinzip dem Sittengesetz einen 
wirklichen Inhalt im Gegensatz zu dem leeren kantischen Formalismus 
gegeben zu haben, so ist dies insofern richtig, als in der Annahme natiir- 
licher Rechte und objektiver Werte wirklich materielle praktische Prin- 
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zipien enthalten sind. Aber das ist naturlich keineswegs das, was Nelson 
mit seiner Behauptung gemeint hat. Nelson selbst meint, dass das ei- 
gentlich praktische Moment beim Gesetz in der Forderung nach Gleich- 
heit im Sinne der Forderung nach Abstraktion von alien bloss numeri- 
schen Verschiedenheiten zwischen den Personen und ihren Interessen aus- 
gedriickt sei. Aber abgesehen von dem Verweis auf die »Interessen« (das 
heisst in Wirklichkeit auf die natiirlichen Rechte und die objektiven 
Werte) als das fur das Sittengesetz relevante, driickt die Forderung nach 
Gleichheit selbst als solche absolut nicht mehr aus als der an sich leere 
Begriff der Allgemeingiiltigkeit oder Gesetzmassigkeit. 

Als Resultat unserer Betrachtungen iiber Nelsons Bestimmung des 
Inhalts der Moral oder des Kriteriums der Pflicht konnen wir deshalb 
feststellen, dass er, soweit er durch die Vorstellung von Pflicht und de- 
ren immanenter Referenz zu dem Formalen (vgl. oben VII. 4. a) be- 
stimmt ist, im Banne des kantischen leeren Formalismus bleib:: und dass 
er, soweit er wirklich der Pflicht einen Inhalt gibt, diesen aus den der 
Pflichtethik als solchen fremden Quellen, den natiirlichen Rechten und 
den objektiven, materiellen Werten oder Giitern, schopft. 



b. Deduktion des Kriteriums der Pflicht. 

Nachdem er das Prinzip der Moral exponiert hat, das heisst jenes 
Prinzip, auf dem unsere sittlichen Urteile, ganz abgesehen davon. inwie- 
weit dieses Prinzip Anspruch auf objektive Wahrheit erheben kann, tat- 
sachlich beruhen, sieht Nelson seine Aufgabe darin, dieses Prinzip zu 
deduzieren, d. h. eben die Rechtmiissigkeit und objektive Wahr- 
heit der ethischen Erkenntnis nach erkenntniskritischen Pnnzipien zu 
rechtfertigen. 

Wie oben (S. 349) gezeigt, erstrebt diese Deduktion keinen Be- 
weis fiir das ethische Prinzip und noch viel weniger eine induktive Veri- 
fizierung. Wie alle andern obersten Prinzipien lasst sich auch dieses Prin- 
zip selbst nicht beweisen, 23 ) sondern sich nur als Inhait einer unmittel- 
baren Erkenntnis nachweisen, die weder beweisbar ist noch eines 
Beweises bedarf, sondern im Gegenteil selbst den absoluten Ausgangs- 
punkt fiir jeden Beweis und fiir alle Erkenntnis darstellt.^ 4 ) Die Aufgabe 
der Deduktion ist deshalb, das sittliche Prinzip als Inhalt einer solchen 

23 ) A- a. O., § 20. 

24 ) A. a. O., 5^7- 
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Erkenntnis als eines psychologisch-realen Faktums nach- 
zuweisen. 25 ) Ein psychologisches Faktum lasst sich jedoch nur au£ der 
Basis der inneren oder psychologischen Wahrnehmung oder Erfahrung 
nachweisen. 26 ) Die unmittelbare Erkenntnis ist jedoch (jedenfalls in die- 
sem Falle) nicht unmittelbar wahrnehmbar. 27 ) Die Aufgabe wird des- 
halb die, aus den unmittelbaren psychologischen Fakta die unmittelbare 
Erkenntnis als eine notwendige real-psychologische Voraussetzung fiir 
die gegebenen Fakta zu folgern. Der Verlauf der Deduktion wird also 
der, zuerst eine genaue Beschreibung der unmittelbar zuganglichen psy- 
chologischen Fakta, die in unserer praktischen Erkenntnis vorliegen, zu 
geben; dann diese Fakta durch eine erlauternde Theorie zusammenzufas- 
sen ; und schliesslich in Obereinstimmung mit dieser hieraus die unmittel- 
bare Erkenntnis als ein urspriingliches, obschon unbewusstes psychologi- 
sches Faktum zu folgern. 28 ) 

Diese Deduktion ist bei Nelson unter Aufgebot eines gewaltigen und 
komplizierten logischen Apparats durchgefiihrt, der Folgerung nach Fol- 
gerung spinnt, aber den Leser befurchten lasst, dass das wirkliche Ge- 
dankenfabrikat, das dieser komplizierte Betrieb herstellt, sich letzten En- 
des als ebenso leicht erweisen wird wie des Kaisers neue Kleider. 

Wir haben jedoch, nachdem wir die inneren Widerspriiche des nel- 
sonschen Moralprinzips nachgewiesen haben, keinerlei Veranlassung, 
Nelson auf seinen weitschweifigen Bahnen, um zur Deduzierung dieses 
unhaltbaren Prinzips zu gelangen. zu folgen. Seine Deduktion wird fiir 
uns nur seiner alleemeinen Form nach als Versuch, eine ethische Er- 
kenntnis uberhaupt zu begriinden. Interesse haben. Andererseits wird 
eine so allgemeine Betrachtungsweise zu erkenntnistheoretischen Argu- 
mentationen fiihren, die weit iiber den Rahmen dieses Werkes hinausra- 
gen. Ich mochte mich deshalb rrut folgenden kurzen und teilweise nur 
hinweisenden Betrachtungen begniigen. 

«. Der Begrif f unmittelbare Erkenntnis ist wider- 
spruchsvoll und deshalb sinnlos. Die unmittelbare Erkenntnis soil 
die in sich gewisse Erkenntnis sein. Gewissheit ist Gewissheit iiber der 
Wahrheit der Erkenntnis. Die unmittelbare Erkenntnis muss deshalb die 
in sich wahre sein. Ungeachtet, was uberhaupt unter Wahrheit zu ver- 
stehen sei, und ungeachtet, ob dies uberhaupt ein sinnvoller Begriff ist, 

25 ) A. a. O., 336. 

m ) A- a. O., § 33 vgl. § 165. 

2T ) A. a. O., § 30. 

28 ) A. a. O., §§ 34—35, 165 und 241. 



XI. 2. Leonard Nelson 377 

ist jedenfalls sicher, dass der Begriff Wahrheit von dem, was wahr 
ist, dem Urteil oder der Erkenntnis, verschieden ist. Wahrheit gilt als 
eine Bestimmung, die einer Erkenntnis b e i g e I e g t wird, und nicht 
mit der Erkenntnis selbst identisch ist. Solange ich nicht weiss, ob eine 
Erkenntnis wahr oder falsch ist, kann ich mir immer sowohl das eine als 
das andere vorstellen. Es ist kein Widerspruch, das einer Erkenntnis ei- 
nes dieser beiden Pradikate beigelegt wird. Aber eben weil die Wahrheit 
als eine Bestimmtheit bei einer Erkenntnis gilt, is: die Vorstellung von 
einer in s i c h oder ihrem B e g r i f f e nach wahren Erkenntnis ein 
Widerspruch in sich. Denn hier sind Erkenntnis und Wahrheit, die als 
solche verschiedene Begriffe sind, als zu einem Begriff verschmolzen und 
identisch gedacht. Was wahr ist, muss von der Wahrheit sebst verschie- 
den sein, muss aber nach dem hier analysierten Begriff schcn in sich, 
d. h. bevor es die Bestimmtheit zugelegt erhalten hat, oder seinem eige- 
nen Begriff nach, wahr oder mit der Wahrheit identisch sein. Es liegt 
hier ein Beispiel fiir Begriffsrealismus vor, dessen logische Urmoglich- 
keit wir bereits oben VIII, 1 nachgewiesen haben. 

Da jedoch, wie Nelson richtig eingesehen hat, der Begriff Erkennt- 
nis in der Bedeutung einer Auffassung, deren Wahrheit gewiss ist. we- 
gen der Unmoglichkeit, die Beweiskette endlos weiterzufuhren. notwen- 
digerweise den Begriff der unmittelbaren Erkenntnis voraussetzen muss, 
istauch der Begriff Erkenntnis selbst unhalrbar. 
Indem Nelson von vornherein davon ausgeht, dass der Begriff Erkennt- 
nis moglich sei, folgert er aus der Unendlichkeit des Beweises die Exi- 
stenz einer unmittelbaren Erkenntnis. Aber gerade das Umgekehrte 1st 
richtig. Die Widerspruchsvolligkeit und Unmoglichkeit des Begriff es der 
unmittelbaren Erkenntnis zeigt in Verbindung mit der Unendlichkeit des 
Beweises, dass der Begriff Erkenntnis selbst dialektisch ist. 2 '"*) 

/?. Da die Erkenntnis als eine Beziehung zwischen einem Subjekt und 
einem Objekt fiir dieses Subjekt gilt, involviert der Begriff der unmittel- 
baren Erkenntnis, dass Subjekt und Objekt trotz ihrer Verschiedenheit 
dennoch identisch seien, oder die Identitat von Auffassung und Aufge- 
fasstem. Es liegt hier ein Beispiel fiir erkenntnistheoretischen S u b j e k- 
t i v i s m u s vor. Der Nachweis der Unmoglichkeit eines solchen Stand- 
punkts gehort zu den schonsten Ergebnissen der Uppsalaer Philosophic, 
auf die zu verweisen ich mir hier erlaube. 

2e ) Diese Ausfiihrungen sind zum Teii aus G- Oxenstierna, Om be- 

tingelserna for det analytiska konsekvensbegreppets upprathallande, 
22 f. entlehnt. 



378 Dm Friesianismus XI. 2, 

Y ■ Da Nelson die unmittelbare Erkenntnis als ein real-psychologisches 
Faktum auffasst, oder als einen in der psychologischen Natur oder Ge~ 
setzmassigkeit liegenden realen Zwang, 30 ) nimmt seine Lehre den Cha- 
rakter eines ausgesprochen erkenntnistheoretischen Psychologis- 
m a s an, der nach Husserls »Logischen Untersuchungen« als ein iiber- 
wundenes Stadium gelten diirfte. Wenn auch insofern ein Unterschied 
besteht, als der Psychologismus Nelsons nicht wie der von Mill induktiv- 
empirisch ist, sondern analytisch-transzendental, so bleibt doch dadurch 
das Wesentliche unberiihrt, namlich dass die Wahrheit der Erkenntnis 
mit dem faktisch-psychologischen Zwang des Denkens identifiziert wird. 

6. Nelsons Deduktion beruht auf einer Folgerung von gegebenen 
Bewusstseinstatsachen auf verschiedene »V e r m 6 g e n« und davon wie- 
derum auf die unmittelbare Erkenntnis als ein »dunkles« oder u n b e- 
wusstes psychologisches Grundf aktum. Drei Vermogen werden an- 
genommen: Erkenntnis, Interesse und Wille. :il ) Und im Interesse, inso- 
weit es rein ist, d. h. allein durch die Natur unseres Geistes bestimmt, 
ist die Grundlage fiir die unmittelbare praktische Erkenntnis zu suchen. 
Der Beweis fiir die Existenz eines reinen sittlichen Interesses beruht auf 
der Behauptung, dass dietatsachliche Forderung des sitt- 
lichen Gefuhls nach Objektivitat und Apodikti- 
z i t a t unerklarlich bleibt. wenn das sittliche Gefuhl sinnlicher Herkunft 
ist.* 3 ) 

Hierzu sei kurz bemerkt, dass Nelson bei Annahme eines unbewusst 
Psychischen (als Erkenntnis) und selbstandiger psychischer »Verrabgen« 
auf Vorstellungen von dem Psychischen baut, die voliig unhaltbar sind. 
Was besonders die Behauptung betrifft, dass die Phanomene des allge- 
meinen sittlichen Bewusstseins nicht auf empirisch-psychologischem 
Wege zu erklaren seien, so geht ihre Irrigkeit aus der Erklarung her- 
vor, die dieses Werk zu geben versucht. Ubrigens ruht die nelsonsche 
Theorie auf falscher methodischer Grundlage. Was in der empirischen 
psychologischen Wahrnehmung gegeben ist, muss durch empirische Ver- 
haltnisse und Zusammenhange erklart werden, nicht aber durch Einfuh- 
rung prinzipiell unwahrnehmbarer »Vermogen« unbewusster Natur. 



30 ) »Eine rationale Erkenntnis oder eine Erkenntnis a priori ist dagegen 
eine solche, die durch die Natur des Geistes selbst bestimmt ist, und 
deren Besitz also nicht von den Umstanden abhangt«, a. a. O., 366. 

31 ) A. a. O., 345, vgl. 338. 

32 ) A- a. O., 346. 

33 ) A. a. O., § 233. 
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e. Wenn wir schliesslich die komplizierte Apparatur naher betrach- 
ten, die Nelson aufbietet, um das Sittenkriterium zu deduzieren, konnen 
wir, wenn wir von all den technischen Einzelheiten absehen, die nur ge- 
eignet sind, Vertrauensvolle hinters Licht zu fuhren, nicht umhin, uns dar- 
iiber zu wundern, w i e leicht der Kaiser gekleidet ist. Letzten Endes ist 
der Kern der ganzen Konstruktion der, dass zuerst die verschiedenen 
Pratensionen des tatsachlichen Pflichtbewusstseins festgestellt werden 
(imperativische und einschrankende Form, objektive apodiktische Giil- 
tigkeit, urspriingliche Dunkelheit, aber rationelle Auflosbarkeit im Be- 
griffe durch Reflexion), worauf ein »Vermogen« mit ebenso vielen Ei- 
gentumlichkeiten angenommen wird, das als unmicteibare Erkenntnis die 
entsprechenden Pratensionen zu rechtfertigen im Stande is:") Was ins- 
besondere die Forderung nach Gerechtigkeit in der Bedeurung einer For- 
derung nach Abstraktion von den bloss numerischen Yerschiedenheiten 
betrifft, so wird diese von Nelson aus der begrifflichen Natur des 
Pflichtbewusstseins deduziert. 35 ) (Das soil fur uns als ein neuer Be- 
weis dafiir, dass in dem Gleichheitsgedanken als solchem mch:s anderes 
liegt als die formale Vorstellung der Allgemeingultigkeic oder Gesetz- 
massigkeit). Von Realpsychologie ist in Wirklichkeit gar keir.e Rede, 
vielmehr nur von erdichteten okkulten »Vermogen« 
und Erkenntnissen, die eben die Pratensior. en des 
tatsachlichen Pflichtbewusstseins legitimieren. 

Die »kritische« Methode, Exposition und Deduktion. erv.eist sich 
also zu guter Letzt als nichts anderes als eine grossartige Inszeruerung 
(Darstellung und »Begrundung«) des allgemeinen Bewusst- 
s e i n s mit alien seinen Vorurteilen, logischen Missbildungen. seine 
Wort- und Begriffsmystik. Die »Kritik« beschrankt sich auf die Systema- 
tisierung der Irrtiimer des allgemeinen Moralbewusstseins. Man nehme 
ein beliebiges Bewusstsein von Geistern, Kraften, Spharen und Gesetzen 
— wenn dieses Bewusstsein nur hinreichend blind die Pratension der 
Objektivitat und Gewissheit erhebt, konnen wir in regressiver Analyse eine 
»Exposition« und »Deduktion« der Prinzipien dieser »Erkenn:nis« vor- 
nehmen, die in keinerlei Weise hinter dem Versuch Nelsons, »dem Herr- 
schaftsbereich der strengen Wissenschaft eine neue Provinz zu erschlies- 
sen« 3G ) zuriickzustehen braucht. 



34 ) Siehe z. B. a. a. O., § 232 vgl. § 244 f und § 260 f, bes. § 266. 

35 ) A. a. O., 516. 

36 



) "Widmung an David Hilbert- 
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c. Die Recbtslehre. 

Nach unserer ausfiihrlichen Behandlung der nelsonschen Begriindung 
der Ethik haben wir keine Veranlassung, uns in seine Rechtslehre zu ver- 
tiefen, die nichts prinzipieli Neues enthalt (und auch nicht enthaiten soil). 
Die Rechtslehre (wie die Politik) entspringt demselben Grundgesetz wie 
die Ethik. Der Unterschied zwischen ethischer und rechtlicher Wertung 
ist durch den Unterschied gezeitigt, der bei der Abstraktion zwischen 
Form und Inhalt des Gesetzes gemacht werden kann. Die Form des Ge- 
setzes ist das, was das Gesetz zum Gesetze macht, oder das, was in dem 
Begriffe des Gesetzes iiberhaupt liegt, und durch die Form bezieht sich 
das Gesetz notwendigerweise auf den W i 1 1 e n. Fur die ethische Wer- 
tung liegt der sittliche Wert ausschliesslich in dem Verhaltnis des Wil- 
lens zum Gesetz oder in der Gesinnung. Aber urn iiberhaupt ein be- 
stimmtes Gesetz sein zu konnen, muss das Gesetz einen Inhalt haben, 
der sich als solcher nicht auf den Willen bezieht (es wurde zu einem 
endlosen Regress fiihren, wenn der Inhalt des Gesetzes, oder das, was 
vom Willen gefordert wird, auch selbst eine Anforderung an den Wil- 
len ware) , sondern auf eine aussere Handlung als Gegenstand 
oder Aufgabe des Willens. Die rechtliche Wertung bezieht sich nun auf 
die aussere Handlung als solche unter Abstraktion von der Gesinnung, 
auf die aussere Form der Wechselwirkung zwischen Menschen, kurz auf 
die Einrichtung der Gesellschaft. 37 ) 

Die Rechtslehre isr deshalb voll und ganz auf dem Pflichtkriterium 
aufgebaut und entwickelt dessen Konsequenzen fiir die menschliche Ge- 
sellschaft. Die Politik ist die Anwendung der Rechtslehre oder die Lehre 
davon, wie sich die Forderungen der Rechtslehre unter der gegebenen 
Naturgesetzmassigkeit technisch realisieren lassen. 38 ) Die Rechtslehre ist 
also eine nahere Darstellung der Forderungen des Gleichheitsprinzips. 
Da dies Prinzip jedoch, wie wir gesehen haben, an und fur sich vollig 
leer ist und erst durch die Sonderungen zwischen »berechtigten« und 
»rechtswidrigen«, »wohlverstandenen« und »misverstandenen«, »wah- 
ren« und »falschen« Interessen, d. h. durch Annahme objektiver, teils 
qualitativ, teils quantitativ bestimmter Werte einen praktischen Inhalt 
erhalt, der jedoch von dem formalen Gesetz verhullt wird, ist es ver- 
standlich, dass Nelsons »Deduktionen« aus dem Gesetz der Gerechtig- 



37 ) A. a. O., §§ 130-31 vgl. § 74- 

3S ) Nelson, System der philosophischen Rechtslehre und Politik (Vor- 
lesungen, Bd. Ill), 143. 
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keit zu einer miissigen Spielerei werden, die unter der Maske der stren- 
gen Deduktion zu eben jenen Ergebnissen fiihrt, die mit den stillschwei- 
gend vorausgesetzten und eingeschmuggelten praktischen Gesichtspunk- 
ten und Wertungen des Verfassers iibereinstimmen. 

Die Tendenz in dieser Rechtslehre lasst sich — was wegen der en- 
gen Verbundenheit Nelsons mit Fries leicht verstandlich ist — als d e- 
mokratischer Liberalismus bezeichnen. Gleichheit und Frei- 
heit (letztere tritt in dem nelsonschen System als das das wahre Interesse 
bestimmende Ideal der verniinftigen Selbstbestimmung auf) sind die bei- 
den leitenden Ideen, wobei die Gleichheit an erster Scelle sceht. Dies be- 
deutet, dass eine Beschrankung der Freiheit sehr wohl erlaubt sein kann, 
nicht nur urn gegenseitige Freiheit zu ermoglichen (so der dogmatische 
Liberalismus), sondern auch urn die Forderung nach Gleichheit durch- 
zufiihren (so der demokratische Liberalismus). Der Rechtsstaat. fur den 
Nelson kampft, ist deshalb keineswegs der von Humboldt. \Tohltahrt und 
Kultur werden als mogliche Staatszwecke anerkannt, wenn auch stets 
dem Primat des Rechtszweckes untergeordnet 39 ) Auf wirtschaftlichem 
Gebiet nimmt Nelson sowohl von dem Glauben des dogmatischen Li- 
beralismus an eine prastabilierte Harmonie bei der Durchfuhrung der 
Forderungen der Gleichheit und der Freiheit als von dem Dogma des 
Sozialismus von der prinzipiellen Notwendigkeit der Aufhebung aller 
individueller Freiheit zu Gunsten der Gleichheit Abstand. 4 ) Am Ende 
empfiehlt Nelson denn auch weitgehende staatliche Eingnffe in das 
Wirtschaftsleben, so gezwungene Parzellierung monopolisierten Bodens, 
Begiinstigung von Arbeiterverbanden und Konsumvereinen. Einschran- 
kung der Vertragsfreiheit zwecks Verhinderung der Ausnutzung wirt- 
schaftlicher Not sowie Ausgleich der Ungleichheit in der Eigenrumsver- 
teilung durch steuerpolitische Massnahmen; wie man siehc. im \^"esent- 
lichen antikapitalistische, demokratische Massnahmen. 41 ) In der Straf- 
rechtslehre huldigt Nelson wie die meisten andern Aprioriker der Ver- 
geltungslehre. 42 ) Das Verbrechen stellt den Verbrecher ausserhalb der 
Rechtsgemeinschaft und fraglich ist nur, ob eine Begrenzung der Reak- 
tion gegeniiber dem Verbrecher aufrechtzuhalten 1st. 43 ) "^''ahrend an- 
sonsten ein gewisser ausbalanzierter bon-sens den meisten der nelson- 



3e ) A. a. O., §§ no— n. 

40 ) A. a. O., 339- 

41 ) A. a. O., § 167. 

42 ) A. a. O, 98 f, 49s f. 
43 



) A. a. O., 101. 
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schen Deduktionen eine gewisse praktische Sinnvolligkeit in Anlehnung an 
herrschende Gerechtigkeitsideale verleiht, feiert die doktrinare Konse- 
quenz bei der Begriindung der Staatsrechtslehre die absonderlichsten 
Triumphe. Die Frage, was im Staat zu geschehen habe, lasst sich nur 
von denjenigen beantworten, die das wahre Recht erkannt haben: die 
Weisesten sollen herrschen. Aber wer soil die Weisesten 
ausfindig machen? Natiirlich nicht die weniger weisen, sondern — die 
Wissenschaft. 44 ) Hier darf man vielleicht wiederum an Nelson die Fra- 
ge richten, wer denn die Wissenschaft deuten solle ? Angesichts der Auf- 
fassung Nelsons, dass die derzeitige Rechtslehre hoffnungslos dem Em- 
pirismus verfallen und deshalb ungeeignet sei, die der Wissenschaft zu- 
erkannte Mission zu erfiillen, scheint die einzig mogliche Antwort die, 
dass die Deutung den Reprasentanten der apriorischen Rechtsstaatslehre 
zukommen miisse. Audi bei der Auswahl der Weisesten wird nach Nel- 
sons Voraussetzungen wohl schwerlich jemand ausserhalb dieses Kreises 
in Betracht kommen. 45 ) 

Nelson hat seine Ethik und seine Rechtslehre nicht nur aus blossem 
theoretischen Interesse aufgestellt. Es ist Nelsons tiefernster praktischer 
Glaube, dass allein die Wissenschaft als die Lehre von der Gerechtigkeit 
im Stande sei, die Menschheit aus jenem Kampfe zu erlosen, den heut- 
zutage Menschen und Klassen mit einander fuhren, und zu verhindern, 
dass der Zufall das Feld behauptet und das hobbessche Wort von einem 
»bellum omnium contra omnes« zu einer furchtbaren Wahrheit macht. 46 ) 
Nelson ist auch der Vater einer Idee : die in Danemark verwirklicht 
wurde, namlich eine politische Partei zu griinden, die Rechtspartei, die 



44 ) A. a. O., §§ 101—02. 

45 ) Vgl. hierzu Hans M u h 1 s t e i n, »Die Herrschaft der Weisen« in 
Offentliches Leben, Heft 3, 1918, und Nelsons Vorschlag zu einer 
Akademie fiir »Fuhrer-Erziehung«, deren Aufgabe es sei, durch Unter- 
richt in wissenschaftlicher Politik und durch strenge Charakterzucht 
politische Fiihrer-Kandidaten heranzubilden, um damit der Vernunft- 
politik den Weg zu ebnen, s. Nelson »Fiihrer-Erziehung als "Weg 
zur Vernunftpolitik« in Off. Leben, Heft 36 — 37, 1922. Eine solche 
Akademie scheint iibrigens verwirklicht worden zu sein, s. den von 
Falkenfeldin Off- Leben, Heft 43 — 44, Seite 70, erwahnten, von 
Nelson gegriindeten »Internationaler Jugendbund«, »in dem systema- 
tisch die Jugend, keineswegs bloss die akademische, dazu erzogen wird, 
die Vernunftziele als die Ziele aller echten Politik zu begreifen und 
sich selbst zur einstigen Durchsetzung dieser Ziele tauglich zu machen.« 

46 ) Nelson in Anm. 38 a. O., Vorwort VIII. 
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die Einrichtung des Staates nach den objektiven Prinzipien der Gerech- 
tigkeit au£ ihr Programm setzt. 

Aus demselben Grund ist auch die Bekampfung der Gerechtigkeits- 
lehre nicht nur von theoretischem Interesse. Es ist entsetzlich, sich vor- 
zustellen, dass die Menschheit zum grossen Teil noch heute mit der vol- 
lig chimarischen Vorstellung von einer objektiven Gerechtigkeit als theo- 
retischer Grundlage fiir ihre wichtigsten praktischen Entscheidungen 
operiert. Nicht zum mindesten im Volkerrecht spielt diese Wahnvorstel- 
lung noch eine bedeutende praktische Rolle. Die Gefahr besteht darin, 
dass die unfruchtbare Gerechtigkeitsideologie das Denken irreleitet und 
den Blick fur die wirkliche Bedeutung und praktische Relevanz unserer 
individuellen und sozialen Handlungen abstumpft. Jeglicher Aberglaube, 
darunter auch der Glaube an eine Gerechtigkeit bedeuter Finsternis und 
Irrlichter, die, ungeachtet welch e Ziele wir auch immer verfolgen mo- 
gen, uns nur hemmen und uns von ihnen ableiten konnen. Das Gerech- 
tigkeitsbewusstsein und seine »ewigen« Gesetze sind im grossen Ganzen 
nichts weiter als ein Produkt der iiberlieferten positiven Rechts- und 
Gesellschaftsordnung, eine Rationalisierung der herrschenden XTertun- 
gen und Einstellungen. Es ist deshalb seinem Wesen nach konservativ 
und ein Hindernis fur eine geschmeidige Anpassung an die Verhalt- 
nisse, wie sie nun einmal sind. 



3. Die hollandische Schule (Heymans und Kranenburg) . 

Mit dem Friesianismus nahe verwandt ist der Hollander Heymans 
und die Richtung in der Rechtsphilosophie, die sich auf ihn sviizzz. 

Heymans geht davon aus, dass unsere tatsachlichen sittlichen Urteile 
oft mit zwingender Notwendigkeit oder unmittelbarer Evidenz hervor- 
treten, welches zeigt, dass wir ein Kriterium fiir die sittliche Beurteilung 
anwenden und folglich auch besitzen, obgleich wir uns seiner nicht un- 
mittelbar bewusst sind. 47 ) Die Aufgabe der Ethik besteht nach ihm da- 
rin, »jene unbewussten Kriterien, welche unseren bewussten sittlichen 
Urteilen zugrunde liegen, aus den letzteren zu rekonstruieren«. 4 ") Hey- 
mans bezeichnet die Methode der Ethik als empirisch-analytisch, aber 
dies soil ebensowenig wie bei Fries und Nelson bedeuten. dass die Satze 
der Ethik induktiv begriindet waren. Die empirische Analyse ist bloss ein 



47 ) Heymans, Einfuhrung in die Ethik, 4. 

48 ) A. a. O., 5. 
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Mittel, urn die unmittelbar wahre, apriorische Erkenntnis zutage zu for- 
dern. 

In den unmittelbar evidenten, apriorischen, logischen oder ethischen 
Grundsatzen meint Heymans die Wirkung von Naturgesetzen zu sehen, 
die in isolierter Tatigkeit (»unter geeigneten Umstanden«) mit Notwen- 
digkeit unser Denken beherrschen. Die logischen Schlussformeln werden 
mit chemischen Formeln verglichen: wenn die Pramissen zusammenge- 
fugt werden, entsteht die Konklusion mit Naturnotwendigkeit. Schein- 
bare Abweichungen werden entweder dadurch erklart, dass die Pramis- 
sen nicht klar formuliert und folglich nicht wirklich da gewesen sind, 
oder durch das Dazwischentreten storender Momente. Ebenso ist das 
Gute »was man bei erschopfender Kenntnis aller in Betracht kommenden 
Daten und Wegfall aller storenden Umstande als gut beurteilen wur- 
de«. 49 ) Wie Husserl gezeigt hat, miissen jedoch die »ungeeigneten Um- 
stande« psychologisch ebenso interessant sein, wie die »geeigneten«. Was 
Fehlschliisse betrifft, so muss mit derselben Notwendigkeit gelten, dass 
zwei Pramissen unter in dieser Hinsicht »geeigneten Umstanden« eine 
unrichtige Konklusion ergeben. Aber selbst abgesehen hiervon Iiegt eine 
Verwechslung der logischen Regel fur den Urteilsinhalt mit dem kausa- 
len Gesetz fiir die Urteilsakte vor. Die logischen Gesetze sind ebenso- 
wenig Kausalgesecze fiir das Denken wie die arithmetischen Gesetze fiir 
eine Rechenmaschine. 50 ) 

Auf den Einwand. dass die empirisch-anahtische Methode uns nur 
dariiber aufklaren kann. was tarsachlich als gut (bzw. wahr) gilt, nicht 
aber dariiber, was in der Tat gur (bzw. wahr) ist, antwortet Heymans: 
»Einen festeren Grund als die klare, durch nichts widersprochene Ein- 
sicht kann es eben, auf ethischem wie auf theoretischem Gebiete, nicht 
geben; gabe es einen anderen, so musste er doch wieder auf jenen fun- 
diert werden.« 31 ) Es bleibt hiernach zweifelhaft, ob die kausale Notwen- 
digkeit oder die klare Einsicht die apriorische Erkenntnis konstituiert. 
Beide Dinge fliessen bei Heymans ineinander, sind aber beide gleich 
sinnlos. Da die apriorische Erkenntnis jene Erkenntnis bedeuten soil, die 
in sich gewiss ist, ist wahre Erkenntnis in dem einen Fall mit Kausal- 
notwendigkeit identifiziert, in dem anderen aber mit einem Gefiihl der 



4e ) A. a. O, 3 r. 

50 ) Husserl, Logische Untersuchungen, Bd. I (4. Aufl. 1928), 106 und 
66—6%. 

51 ) Heymans, Einfiihrung, 30. 
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Klarheit. Aber beide Bedeutungen widerstreiten dem Sinn, den man 
sonst in den Wahrheitsbegriff hineingelegt. 

Auch der Inhalt der heymannsschen Ethik entspricht in ihren Haupt- 
ziigen der Fries-Nelsonschen Lehre. Heymans' »Objektivitatstheorie« 
lauft darauf hinaus, dass ein Betragen vernunftgemass sei, »inso£ern es 
dasjenige, was objektiv betrachtet gleichen Wert hat. auch tatsachlich 
als ein Gleichwertiges ansieht und behandelt.« Das vernunftige Denken 
und das objektiv bestimmte Handeln haben das gemein. >>dass sie alle 
verfiigbaren Daten in gleichem Masse zur Geltung gelangen lassen, dass 
sie also prinzipiell von alien personlichen Wunschen und Vorurteilen zu 
abstrahieren und einen iiberindividuellen Standpunkt einzunehmen ver- 
suchen.« 52 ) Man siehc, wie diese Konstruktion nur eine weniger ausge- 
arbeitete Formulierung des nelsonschen Prinzips von der Aussehliessung 
jeder von der personlichen Bestimmtheit bedingten Auszeiehnung ist. 

Von Heymans inspiriert haben mehrere Juristen, darun:er besonders 
Kranenburg, versucht, die analytisch-empirische Methode in der Recbts- 
philosophie anzuwenden. urn durch eine Analyse des tarsach lichen 
Rechtsbewusstseins, besonders wie es sich im positiven Rech: manifes- 
tiert, das apriorisch giiltige Rechtsgesetz (de wet van net rechrsbewust- 
zijn) zu ermitteln. Diese Versuche, die weiter nichts sind als Yerwasse- 
rungen des schon verwasserten, bieten jedoch nichts Neues von Belan;. 



4. Die danische Rechtsstaatslehre (Severin Christensen und Starcke). 

a. Die moralphilosophischen Systeme, die wir in den bishengen Ab- 
schnitten dieses Kapitels behandelt haben, haben alle das gemeinsam, 
dass sie die Moral prinzipiell au£ einem unmittelbaren und in sich ge- 
wissen apriorischen Vernunftgesetz als dem Gesetz fur den Willen auf- 
bauen wollten. Sie sind deshalb prinzipiell als Pflichtechik zu charakte- 
risieren. Aber im Gegensatz zu dem kantischen Formalismus haben diese 
Systeme dem Gesetz einen Inhalt geben wollen, der sich aut das natiir- 
liche Ziel des Willens, die Interessen bezieht. allerdings nicht derart, 
dass das Gesetz unmitteibar die Erfiillung gewisser Inreressen fordert 
oder verbietet, sondern indem es formal fiir die Rechrmassigkeit der 
Handlung die Bedingung setzt, dass alle intervenierenden Interessen 



2 ) A. a. O., 240 und 241. 
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gleich erfiillt werden. Das Sittengesetz ist die Forderung nach Gleich- 
heit oder Gerechtigkeit. Hierin lag, wie wir gesehen haben, eine notwen- 
dige Konsequenz des im Pflichtbegriff enthalten gedachten Gegensatzes 
zwischen Pflicht und Natur. Mit anderen Worten, wahrend man dem 
Sittengesetz einen Inhalt, der sich au£ die Materie des Willens bezieht, 
zu geben trachtet, will man gleichzeitig noch an dem Grundgedanken 
der Pflichtethik festhalten, dass der ursprungliche Trager der morali- 
schen Qualifikation nicht die Materie oder das natiirliche Ziel des Wil- 
lens sei, sondern sein Verhaltnis zu einem Gesetz, das eine von seinem 
naturlichen Ziel unabhangige Bestimmung des Willens fordert. Dies 
soil nun das Gesetz der Gerechtigkeit oder Gleichheit in der Erfiillung 
der naturlichen Interessen sein. 

Wie wir gesehen haben, ist diese Intention unerfullbar. Die Forde- 
rung nach Gleichheit ist nichtssagend ohne moralische Qualifikation des 
zu vergleichenden. Das Gesetz der Gleichheit ist bedeutungslos ohne 
vorausgesetzte natiirliche Rechte und objektive Werte als ursprungliche 
Trager der moralischen Qualifikation. In diesen Systemen ist deshalb 
die Wertethik in der Tat in die Pflichtethik hineingewachsen, der Real- 
typus ist eine Verschmelzung mehrerer Idealtypen. Es vermag uns des- 
halb nicht in Erstaunen zu versetzen, wenn wir bei Nelson Gedanken 
finden, die mit Gedankengangen bei z. B. Mill identisch sind. Der Grund 
ist ja, wie ofters schon hervorgehoben, der, dass es zum grossen Teil 
dieselben realen Ideologien sind. insbesondere die liberalistische, auf de- 
nen die verschiedenen Moralsysteme des 19. Jahrhunderts, ungeachtet 
der Verschiedenheiten ihres theorerischen Uncerbaus, aufgebaut sind. 

Eine solche reale Ahnlichkeit ist der Grund, weshalb wir an dieser 
Stelle kurz die danische Rechtsstaatslehre auf der Grundlage des Aqui- 
valenzprinzips behandeln wollen. Obgleich diese nicht wie Fries, Nelson 
und Heymans die Forderung nach Gleichheit in einem apriorischen Ver- 
nunftgesetz als Pflicht begriinden will, sondern vielmehr in naturli- 
chen Gesetzen als Bedingung fur das Gedeihen der Gesellschaft 
und damit auch des Einzelnen, und deshalb prinzipiell auf der n a t u r a- 
listischen Ethik fusst (vgl. die Theorien eines Jhering, Durk- 
heim, Duguit von der Gerechtigkeit als eines sozialen Naturgesetzes), so 
zeigt sie doch wegen ihrer energischen Hervorhebung der formalen 
Gleichheitsforderung eine so grosse Ahnlichkeit mit den Ideen des Fri- 
sianismus, dass es von Interesse sein durfte, sie gerade in diesem Zu- 
sammenhang zu betrachten. 
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b. Severin Christensen. 

Aufgabe der Ethik ist nach Severin Christensen, dem Hauptrepra- 
sentanten dieser Richtung, nicht kategorische Imperative zu postulieren, 
sondern auf der Grundlage natiirlicher Kausalzusammenhange objektive 
Handlungsregeln aufzustellen, die die notigen Bedingungen fiir die Rea- 
lisierung gewisser allgemeinmenschlicher Zwecke ausdriicken. Der »aus- 
serste Zweck« lasst sich nicht selbst beweisen und bedarf auch keines 
Beweises, sondern ist de facto mit der Menschennamr gegeben als et- 
was, das tatsachlich allgemein angestrebt wird.° 3 ) Die Gebote der Ethik 
sind deshalb alle hypothetisch und lassen sich gegeniiber dem. der sich 
weigert, fiir seine Person den vorausgesetzten aussersten Zweck anzuer- 
kennen, nicht beweisen. Aber tatsachlich steht der Zweck {dank seiner 
Verwurzelung in der Menschennatur) in Verbindung mit dem Lnteresse 
jedes Einzelnen. — Wie bei Vergleichung mit Kap. IV. 1 und 2. leicht 
ersichtlich, ist hierin nichrs enthalten, das sich von der Begriindung der 
Ethik in dem alteren Utilitarismus bei Bentham und Mill unter sen elder. 
Das Gute ist das infolge der menschlichen Natur tacsichhch Ange- 
strebte. 

Jedoch wird der vorausgesetzte Zweck anders als im Ueilitarismus 
bestimmt, namlich als das »£nedliche, vertrauensvolleZu- 
sammenleben der M e n sc h en«. 54 ) In der tatsachiichen All- 
gemeinmenschlichkeit dieses Zwecks in Verbindung mit dem nachweis- 
baren Kausalzusammenhang zwischen der Realisierung des Zwecks und 
gewissen menschlichen Handlungsweisen ist das Moralpnnzip be^rim- 
det: das Aquivalenzprinzip driickt nur die naturnotwendige Bedingung 
fiir die Verwirklichung des Zwecks aus. 55 ) 

Auf diese Weise meint Christensen ebenso wie Duguit das Moral- 
pnnzip als eine in unserem tatsachiichen Streben und dessen narurgegebe- 
nen Bedingungen begriindete »regle de fait« abgeleitet zu haben. Aber 
der Leser wird gewiss schon ahnen, dass Christensens »friedliches. gesi- 
chertes Zusammenleben« ebenso wie Duguits »Solidantat« em zweideu- 
tiger Begriff ist, der der Wirklichkeit ein Ideal unterschiebt. Es kann 
schon richtig sein, dass wir alle eine Gesellschaft mit einem gewissen 
Minimum an Frieden als notwendige Grundlage fiir unsere Existenz 
wunschen. In ctiesem Sinn ist z. B. auch die heuti^e danischen Gesell- 



a;i ) Severin Christensen, Retsstaten, 5 1 -—5 3 ; Xaturlig Ret, 143. 

M ) Retsstaten, 53. 

55 ) Retsstaten, 51 — 52; Naturlig Ret, 106 f. 

26* 
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schaft »friedlich und gesichert«. Aber deutlich genug ist dies nicht das 
von Christensen gemeinte. Dies geht aus der Tatsache hervor, dass die 
Forderung nach Gerechtigkeit, die ja eine notwendige Vorbedingung fur 
eine in seinem Sinn »£riedliche und gesicherte« Geselischaft ist, nicht als 
in der heutigen Geselischaft erfiillt erachtet wird. »Friedlich und ge- 
sichert« muss also in einer gewissermassen i d e a 1 e n Bedeutung ge- 
meint sein. Aber dass wir alle rein egoistisch 56 ) an einer solchen Ge- 
selischaft interessiert sein sollten, ist unmoglich. Das gilt nur fur den, 
der zwischen der gerechten Geselischaft und der ihn ausnutzenden heu- 
tigen Geselischaft zu wahlen hat, nicht aber fiir den, der in der jetzigen 
»unrechtmassige« Vorteile geniesst. Der Sophismus der Erwagung ist je- 
ner wohlbekannte, in alien Theorien, die das Recht aus dem Eigenin- 
teresse deduzieren wollen, wiederkehrende: alle wollen notwendiger- 
weise die Geselischaft, die Solidaritat (in der Bedeutung des fur die ei- 
gene Existenz erforderlichen Mindestmasses) — also wollen alle die Ge- 
selischaft, die Solidaritat (in der Bedeutung einer ideal-gerechten Gleich- 
heits-Solidaritat) . 

Hiermit fallt notwendigerweise die Moral als ein Naturgesetz, eine 
»regle de fait«. Die »friedliche und gesicherte« Geselischaft ist kein 
tatsachliches Ziel. sondern driickt selbst ein urspriingliches moralisches 
Ideal aus. Aber welches? Was gesichert sein soil, ist, wie wir gesehen 
haben, nicht nur die blosse Existenzmoglichkeit. Andererseits kann es 
auch nicht jedes Interesse sein. das ware wegen der Disharmonie der 
Interessen unmoglich. Es kann folglich nichrs anderes sein, als gewisse 
qualifizierte Interessen, d. h. dienaciirlichen Recht e. 

In diesen Rechten finden wir die moralische Materie, die iiberhaupt 
erst der formalen Gleichheitsformel ihren Sinn gibt (vgl. das oben 
S. 368 iiber Nelson gesagte). Dies geht auch ausserordentlich deutlich 
aus dem von Christensen aufgestellten Aquivalenzprinzip hervor, dessen 
Gebrechlichkeit wegen ihrer dilettantischen Formulierung augenfallig 
ist. Das Prinzip geht, heisst es, darauf aus, »bei alien sozialen Bezie- 
hungen (Mellemvasrender) Leistung gegen Gegenleistung so abzuwa- 
gen, dass sie sich gegenseitig im Werte entsprechen und derart, dass das 
Ergebnis ein solches wird, dass jeder sein (durch gleiche Leistung er- 
worbene) Eigentum bekommt und behalt.« 57 ) Es ist ja namlich klar, 
dass, damit von gleichem Tausch die Rede sein kann, im voraus gege- 
ben sein muss, was »dein« und was »mein« ist, oder, wie Christensen 

r>fi ) Vgl. Naturlig Ret, ij 4 . 
5| ) Retsstaten, 27. 
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es nennt, das »ethische Eigentum«. 58 ) Dies soil das urspriingliche Recht 
an dem Arbeirserzeugnis sein. Wenn Christensen glaubt, dieses Gesetz 
wiederum aus dem Austauschgesetz 59 ) (die Produktion muss hier als 
Austausch zwischen Arbeiter und Natur aufgefasst werden) ableiten zu 
konnen, so ist dies natiirlich vollkommener Unsinn. Es miisste in diesem 
Falle schon vor dem Austausch feststehen, woran der Arbeiter und wo- 
ran die Natur »Eigentum habe« u. s. ad inf. weiter. Das Aquivalenz- 
prinzip setzt notwendigenveise urspriingliche, irreduzierbare Rechte 
und obendrein objektive Werte als Mass fur die Gleichheit der 
Leistungen voraus. 

Dasselbe geht auch aus der Anwendung des Prmzip* bei den beiden 
Schuldformen hervor. Schuld kann nach Christensen au£ zweierlei Weise 
entstehen: entweder indem eine versprochene Leisrung niche geleistet 
wird; oder durch Verursachung von Schaden. Wenn aber ruchr vorausge- 
setzt wird, dass Versprechen bindend sind, oder dass ein naturkcher An- 
spruch auf das Versprochene besteht, ist der Begriff Verschuiden bei 
Nichtleiscung sinnlos. Dass Schuld durch Verursachung von Schaden ent- 
steht, gilt jedoch nach Christensen nur bei eigentlichen Cbergriffen, 
d. h. Eingriffen in das rechtmassige Eigentum Dritter. Deshulb enrsteht 
keine Schuld aus durch Konkurrenz entstandenen Schaden. denn ein 
Kundenkreis ist nicht Gegenstand des Eigentums. Der Smr. isr nicht 
ganz deutlich. Jedes Eigentum ist »rechtmassig«, und wer du_rch Kon- 
kurrenz das Vermogen eines andern mindert, begeht einen Eir.^ritf in 
dessen »rechtmassiges Eigentum«. In Wirklichkeit meinr Chrisrensen, 
dass der Eingriff rechtswidrig sei, d. h. dass ein R e c h z im Sinne 
eines Anspruches auf Unterlassung derartiger Eingriffen verleczr sei.'") 

Der Grundsatz, dass Gerechtigkeit eine Vorbedingung riir />fnedli- 
ches und gesichertes Zusammenleben« sei, bringt sonach eine Tautoio- 
gie zum Ausdruck: eine durch (gleiche) Riicksicht auf die subjektiven 
Rechte bestimmte Handlungsweise ist Vorbedingung fur eine Gesell- 
schaft, in der die Rechte (gleich) gesichert sind. Der uirkliche prak- 
tische Inhalt liegt demnach in dem, was als Rechte gilt and als objek- 
tives Mass ihrer Gleichheit. 



5S ) A. a. O., 2 S . 
59 ) A. a. O., 25, 



60 ) A. a. O., 24, 28. — Eine teilweise auf ahnliche Gesichtspunkte aufge- 
baute Kritik von Christensen ist schon von Munch-Petersen, 
U. f. R. 1908, 179 f. und T o r p, ibid. 1911, 193 f. hervorgefiihrt 
worden. 
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Ausserlich an die Aquivalenzmoral ankniipfend, aber ohne jegliche 
innere Verbindung hat Christensen in seiner Lehre von dem R e c h t s- 
s t a a t die wohlbekannte liberalistische Theorie von dem Staat als »Mi- 
nimumstaat« entwickelt, noch dazu in einer sehr radikalen Form, etwa 
der von Humboldt entsprechend. Die Aufgabe des Staates besteht aus- 
schliesslich in der Sicherung einer gerechten Eigentumsverteilung. Chri- 
stensen meint, diesen Satz aus der Aquivalenzmoral ableiten zu konnen. 
»Da die Rechtsmoral lediglich auf die Feststellung dessen abzielt, was 
rechtsmassiges Eigentum ist, muss eine Staatsmacht, die in Obereinstim- 
mung mit diesem Grundprinzip handeln will, ihre einzige Aufgabe in 
der Sicherung und Aufrechterhaltung einer gerechten Eigentumsvertei- 
lung erblicken.« 61 ) Natiirlich ist dies weiter nichts als eine Spielerei mit 
Worten. Das Rechtsprinzip bestimmt kein Ziel, sondern fordert nur, 
dass Leistung und Gegenleistung »bei alien sozialen Beziehungen« — 
ganz gleich zu welchen Zwecken — gleich abgewogen werden. Eine 
Dedukdon des Rechtsstaates aus dem Prinzip der Aquivalenzmoral 
miisste einen Beweis fur die Unmoglichkeit von Staatshandlungen zu 
kulturellen oder Wohlfartszwecken unter Aufrechterhaltung der Forde- 
rung nach Gleichheit zwischen Leistung und Gegenleistung fordern. Ei- 
nen solchen Beweis hat Christensen nicht gefuhrt und naturgemass nicht 
fiihren konnen. Die Idee der Freiheit lasst sich nicht aus der der Gleich- 
heit ableiten. Ubrigens miisste der Folgerung des rechtmassigen Zweckes 
der Staatsgewalt aus dem Inhalt des Rechtsgesetzes eine ganz entspre- 
chende Folgerung der Zwecke der Privatpersonen aus eben der- 
selben Quelle gegeniiberstehen, was offensichtlich absurd ware. Die 
Rechtsmoral ist ja als eine allgemeingiiltige Morallehre dargestellt und 
nicht als eine blosse »Staatsethik«. 

Es kann nicht verwundern, dass es Christensen gelungen ist, seiner 
»Rechtsmoral« unter emsten und rechtschaffenden Menschen wie Pasto- 
ren, Volksschullehrern, Georgisten und anderen Popularokonomen eine 
kleine glaubige Gemeinde zu schaffen (von Autoren seien genannt: 
Dam, Lambeck, Geismar), die die gerechte Gesellschaft wie ein neues 
Jerusalem ersehnen und mit der Inbrunst von Laienpredigern die neue 
Heilslehre verkiinden. Aber damit haben wir die Marken der Philoso- 
phic bereits iiberschritten. Ziehen wir uns lieber in unsere eigentlichen 
Gefilde zuriick und iiberlassen wir das Schlachtfeld denen, die sich auf 
ihm berufs- und berufungsmassig tummeln. 

61 ) A. a. O., 73- 
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C. C. N. STARCKE. 

Auch bei c. n. Starcke finden wir die Lehre von der Gerechtigkeit 
als Bedingung fur das Leben der Gesellschaft. Aber die Forderung 
nach Gerechtigkeit ist hier nicht wie bei Christensen nur eine Bedingung 
fur unser naturalistisches Streben nach Gluckseligkeit, sondern in gott- 
Hchen Gesetzen von unbedingter Gultigkeit fundiert. mit anderen Wor- 
ten, wir sind in die apriorische Pflichtethik zuriickgekehrt. 

Nach Starcke gibt es eine objektiv-giiltige, ewige. sittliche Weltord- 
nung von gottlichem Charakter. Wer mit ihr in "Obereinstimmung lebt, 
fiihlt das Mana des Daseins auf sich herabstromen und erwirbt Frieden 
und Starke. Diese Ordnung schafft Harmonie, Frieden und Sicherheit. 62 ) 
Ihr Grundprinztp ist die VernunfY' 3 ) Sie aussert sich als universelles Ge- 
setz, das dem Gesetz der Entropie entgegengesetzt ist und ihm entgegen- 
wirkt: sie bedeutet eine Fahigkeit, Energiespannungen aufrechrzuerh al- 
ien und zu vermehren. Sie vermehrt die Energie in uns. ermoglicht die 
Existenz des Ichbewusstseins und des Ichs und ist dadurch das eigent- 
liche Prinzip der Selbstbehauptung. Dies sucht Starcke nun — ohne dass 
der innere Zusammenhang recht deutlich wird — teils p h y s 1 o 1 o- 
g i s c h zu erklaren durch die Annahme, dass Assoziationswege m den 
Gehirnwindungen entstehen, und teils metaphysisch durch die 
Vorstellung von einer kosmischen Gewalt, Gott. 64 ) 

Dies ist — wenn ich die oft recht unklaren Ausfuhruneen des Au- 
tors recht verstehe — die Grundvorstellung von dem Wesen der Moral, 
wie sie in dem posthumen Werk iiber den freien Willen zum Ausdruck 
kommt. Diese Darstellung ist jedoch zum grossen Teil weker aichts als 
eine Reihe von Metaphern, die ohne objektiven Sinn das Erlebnis der 
moralischen Personlichkeit zum Ausdruck bringen. Wenn die sirtliche 
Handlungsweise objektiv als Energiequelle dargestellt wird. die die 
»Spannungen« vermehrt, den Wirkungen des Entropiegesetzes »enrge- 
genwirkt« und die Arbeitsleistungen »vermehrt«, so ist die Wirkungs- 
art des Sittengesetzes rein quantitativ angegeben. Aber diese Aus- 
driicke konnen natiirlich nicht ernstgenommen werden. \Telcbes sind die 
Spannungen, die die sittliche Handlung vermehrt ? In welchen Einheiten 
lassen sie sich messen? Von welchen Arbeitsleistungen ist die Rede und 
in welchem Ausmass? Besitzt nicht auch der Unmoralische »Spannung« 

62 ) Starcke, Den frie Vilje, 152, 173, 193, 102, 205, 238, 240. 
<*) A. a. O, i6r, 172. 
64 ) A. a. 0-, 240 f. 
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genug um leben zu konnen? a. dgl. m. Nein, diese quantitative!! Aus- 
driicke halten nicht, "was sie versprechen, sie sind nur Vorwande, um den 
sittlich-q ualitativen Wert des Personlichkeitse rlebnisses in 
der Form des Objektiven zum Ausdruck zu bringen. Ebenso- 
wenig ist die physiologische Erklarung der energiebefordernden Funktion 
der Moral ernst zu nehmen. Es liegt darin weiter nichts als ein Hinweis 
au£ die kraftesparende Wirkung der Gewohnheit, der Obung. Aber es 
konnen ebenso gut schlechte Gewohnheiten wie gute sein. Der Ge- 
danke Starckes ist in Wirklichkeit nur eine physiologisch-metaphorische 
Variante der kantischen Auffassung von der Pflicht als der durch allge- 
meine Gesetze, Grundsatze bestimmten Handlung. 

In einem soziologischen Einleitungskapital hat Starcke versucht, einen 
prinzipiellen Gegensatz zwischen primitiven Manavorstellungen und 
Magie nachzuweisen, und zwar derart, dass jene sich zu dieser verhaiten 
wie Gesellschaft, Ganzheitszugehorigkeit, kosmische Ordnung zu dem 
einzelnen Individuum, zu dem egoistischen Partikularismus. Dieser Ge- 
gensatz zieht sich durch das ganze Buch und es scheint so, als habe 
Starcke gehofft, durch die Darstellung der sittlichen Weltkraft als eine 
Art Mana seiner Moraltheorie eine ganz besondere Weihe zu geben. 
Ausser. dass der angefuhrte Gegensatz eine irrefiihrende und jeden- 
f alls ganzlich undokumentierte Generalisation ist, will es mir jedoch 
nicht geliruen. aus den Ausfrihrungen Starckes etwas anderes heraus- 
zulesen. als emen Beweis dafiir. dass seine Moralauffassung au£ dem- 
selben Aberglauben beruht wie die primitiven Manavorstellungen. 

Die sozialpolitischen Konsequenzen aus der moralischen Lebensauf- 
fassung Starckes sind in einem zweiren posrumen Werk iiber die Gesetze 
der Gesellschaftsentwicklung enthalten. Die Gesellschaft ist krank, 
weil der Staat nicht das K e c h t schutzt (womit naturlich nicht das po- 
sitive Recht gemeint ist, sondern ein urspriingliches Naturrecht). Der 
Staat schutzt nicht die Wirtschaft gegen Raub; im Gegenteil, durch das 
System der Steuern ist der Raub, der Eingriff in das Eigentum der Bur- 
ger zur Staatseinrichrung geworden. Hauptursache zu der allgemeinen 
Misere ist die Krankung der »natiirlichen Forderung« aller, frei mit 
Gleichen verkehren zu konnen, durch die Anerkennung des Privateigen- 
tums an Grund und Boden. 65 ) — Bei der Bestimmung der Aufgabe fur 
eine gerechte Gesellschaft stossen wir auch hier, ebenso wie in »Den 
frie Vilje«, sowohl auf eine physiologische als au£ eine metaphysisch- 



5 ) Starcke, Lovene for Samfundsudviklingen, 343 — 44. 
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religiose Formulierung. Physiologisch ausgedriickt sei die Aufgabe die, 
die geistige Energie zu stimulieren, dem Menschen ein besseres Gehirn 
zu verschaffen. 66 ) Aus der Darstellung geht einwandfrei hervor, dass 
dies buchstablich zu verstehen ist. Wie oben erwahnt, handelt es sich 
jedoch nur urn Metaphern, die iiber verborgene \<~ertungen zu decken 
haben, die dadurch entstehen, dass Affekt und Leidenschaft im Gegen- 
satz zu Vernunft und Cberlegung mit geringer Gehirnenergie gleichge- 
stellt werden, 67 ) was phvsiologisch natiirlich vollig unbegriindet ist. Da- 
gegen tritt die metaphvsisch-religiose Grundlage der Fcrderung nach Ge- 
rechtigkeit deutlich in der Behauptung Starckes zu Tage. dass »der 
Glaube an Gott und der Glaube an eine herrschende Wekcrdnung, die 
das Gute siegen lasst und das Bose straft und, unabhangig von mensch- 
lichen Launen, unabhangig von zufalligen Umstanden der Zeit fesrsetzt, 
was gut ist und was bose. in Wirklichkeit eines und dasselbe is:«. »Es 
ist«, fiigt er hinzu. »rucht die Naturwissenschaft, die Gott getotet hat. 
sondern das schwindende Bediirfnis der Menschen, den Pnnzipiea. die 
sie im Leben der Gesellschaft und in ihrem eigenen Leben durchfuhren 
wollen, eine ewige und unverriickbare Giiltigkeit zuzuschreiben. Immer 
mehr lasst man sich von dem Gedanken umgamen, dass kiuge Berech- 
nung, augenblickliche Zweckmassigkeit und dgl. unbedmgtes Pfhchtge- 
fuhl und Redlichkeit zu ersetzen vermogen. Mit Stolz weist ™.ir. darauf 
hin, dass die Zeit gekommen ist, in der wir unsere Zuversich: r^chr mehr 
auf einen Gott setzen, sondern unsere eigenen Belange in unsere eigene 
Hand genommen haben. Aber ist dieses Vertrauen wohlbegriindet ? Wir 
sind nicht fahig, unsere eigenen Belange in unsere eigene Hand zu neh- 
men, wenn wir nicht auf etwas bauen, was, ob wir es wollen cder nicht, 
feststeht, etwas, was wir nicht verletzen konnen, ohne selbs: zu Grunde 
zu gehen.« Es sind die Vorschriften Gottes, die einen jeden. verprlichten, 
dieselben leitenden Ideen zu haben oder zu Grunde zu gehen. ->Fallt der 
Glaube an einen gemeinsamen Gott, d. h. fallt unser tiefer. unbedingter 
Gehorsam gegen diese leitenden Ideen weg, so binden sie uns nicht 
mehr; wir beseitigen sie, wenn es uns passt, wir verlieren d;e Flhigkeit, 
mit Kraft gegen all den Eigennutz und Klassenfanatismus aufzutreten, 
der sich der leitenden Stellen in einer Gesellschaft bemachtigen kann. 



6e ) »Die Frage, wie wir den Menschen bessere Gehirne verschaffen kon- 
nen, wird so eine der wichtigsten, die unsere Bemuhungen, gute soziale 
Verhaltnisse zu schaffen, zu beantworten haben«, a. a. O., 354, 
vgl. 354- 

G7 ) A. a- O., 3S5- 
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Gott ist der feste Halt fur den, der seine Selbstandigkeit gegeniiber den 
Meinungen des Tages bewahren oder die bestehende Rechtsordnung be- 
urteilen will : ob sie nun so ist, wie sie sein soil, oder nur eine f aktische 
Macht.« 9S ) 

Man kann nun die Frage aufwerfen, ob Starckes »Gesetze«, die man 
nicht verletzen kann, ohne selber zu Grunde zu gehen, ihrem Wesen nach 
Naturgesetze sind als Ausdruck normalei Bedingungen fur Existenz und 
Zusammenleben, so dass das Gute analytisch als das definiert ist, 
was kraft dieser Gesetze bestehen kann; oder ob die »Gesetze« ihrem 
Wesen nach transzendente, normative Pflichtgesetze sind, die durch sich 
selbst verpflichten und das Gute bestimmen, so dass die Behauptung, 
dass das Gute bleibe und siege, ein synthetischer Satz auf meta- 
physisch-kosmologischer Grundlage ist. Obgleich diese Dinge fur Starcke 
in einander fliessen, kann dariiber kein Zweifel sein, dass die letztere 
Bedeutung die von ihm gemeinte ist. Gott ist mit den Gerechten, ihrer ist 
das Reich und die Macht. Das erklart das zuversichtUche Pathos: lasset 
uns gerecht sein, auf dass sich alles zum Guten wende. 

Das Gerechrigkeitsbewusstsein, dies historisch bedingte Produkt un- 
serer guten Erziehung, der Vorurteile unserer Eltern und der gegebenen 
Verhaltmsse. is: noch einmal, eingekleidet in alien rehgiosen und kos- 
r.ioloeischen Pr^nk. zum selbstherflichen Prinzip fur unsere sozialen 
Handluncen, ob zum Gedeihen. ob zum Verderb fiir Millionen von 
Menschen ernannr worden. 



") A. a. O., 368—69. 



Kapitel XII. (Fortsetzung) . 

V. DER HISTORISCHE KONSERVATISMUS ALS AUSLAl'FER 
DES KANTIANISMUS. 

1. Einleitung. 

Die von Kant ausgehende in den vorausgehenden Kapirein behan- 
delte Richtung in der Moral- und Rechtsphilosophie trig: in lhren 
Hauptziigen das Geprage des abstrakten Rationalismus und Ir.dividua- 
lismus der Aufklarung. Die Pflicht ist in einem apriorischen Vemuft- 
gesetz begriindet, das jenseits aller Erfahrung gilt, und die Yemunft ist 
die allgemeine, abstrakte Vernunft, wie sie sich unmittelbar in ;edem In- 
dividuum ais Menschen oder Verniinftwesen iiberhaupt offer.b^.T. Die 
wahren Prinzipien der Moral beschranken sich auf einige wernge ab- 
strakte, begriffliche Satze, alles iibrige ist Anwendung. Ausgesraltung 
und Konvention. Mit andern Worten, diese Moralphilosophie ist d u a- 
li s t i s c h (Pflicht contra Natur) , individualistisch und a b- 
strakt. In ihrem innersten Innern ist diese Philosophie Ausdruck fiir 
das stolze Vertrauen des Rationalismus zu der naturgegebenen Vernunft 
des Menschen als einer ursprunglichen und ewigen Macht. die unab- 
hangig ist von aller Tradition, Geschichte, Autoritat, und Staarsgewalt. 
Unter einer Staatsform, die dem Individuum als solchem jede aussere 
Macht und jeden Einfluss verweigerte, behauptet das Individuum mit um 
so grosserem Pathos das unantastbare Recht der Vernunft:. unabhangig 
von aller Faktizitat und aller Institution, souveran das ^'ahre und GCil- 
tige zu bestimmen. Ungeachtet aller positiven Machrverteilung, unge- 
achtet der Bindungen tausendjahriger Gewohnheiten. ungeachtet aller 
Konvenienz, Entstehung und Veranderung behauptet sich die Vernunft 
als souveraner Herrscher in seinem eigenen Reich, einem Reich, das 
nicht von dieser Welt ist. Der Rationalismus ist das Urteil des Indivi- 
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duums iiber diese Welt, und nach den politischen Verhaltnissen ist es 
verstandlich, dass dieses Urteil im Wesentlichen eine Kritik des Beste- 
henden im Namen der Gleichheit, Freiheit und Menschlichkeit wurde. 
Ganz besonders gilt dies £iir die von Fries ausgehende Richtung, teils 
weil Fries besonders das subjektive Gewissheitsgeftihl als letzte Grund- 
lage der Erkenntnis hervorhob, und teils weil seine Ethik und Rechts- 
philosophie uberhaupt einen ausgesprochen demokratischen Grundton 
hatte. 

Es muss deshalb von vomherein paradoxal erscheinen, wenn man 
die Restauration und den historischen Konservatismus der Romantik von 
demselben Hauptgesichtspunkt aus betrachten will. Den Kultus der 
Souveranitat der Vernunf t, des Individuums, und des Abstrakten von Sei- 
ten der Aufkiarung bewusst bekampfend, suchte diese Richtung das 
Verniinftige im Seienden, in den objektiven, iiberindividu- 
ellen Institution en, im Historisch-Konkreten zu finden. Nicht mehr der 
Mensch in seiner abstrakten Isolation, sondern die objektiven Institutio- 
nen, die Familie, die biirgerliche Gesellschaft, der Staat sind Offenba- 
rung der Vernunft und Ziel der Sittlichkeit. Der Historismus ist m o- 
nistisch (Identitat des Vernunf tigen und des Seienden), iiberin- 
dividualistisch und k o n k r e t. Die Annahme konnte deshalb 
naheliegend scheinen. dass wir hier einem ganz anderen Grundtypus in 
der Auffassimg des Prakaschen gegenuberstehen, namlich jenem, nach 
dem das prakcisch Giilrige als das Gure in und mit dem eigenen Wesen 
der Dinge gegeben ist. Das praktisch X^'ahre hat danacli nicht seinen 
Ursprung in dem Subjekt oder der Vernunft. sondern im Objekt. Die 
praktische Erkenntnis bedeutet hiernach nicht die Erkenntnis einer von 
der Wirklichkeit verschiedenen Gultigkeitssphare, sondern die Wirklich- 
keitserkenntnis selbst, die Erkenntnis der der Wirklichkeit einverleibten 
Tendenz. Allerdings muss man gestehen, dass der historische Konser- 
vatismus in seiner am starksten zugespitzten Gestalt sich im hohen Grade 
diesem Standpunkt nahert. Isoliert gesehen scheint kein grosser Unter- 
schied zwischen der Verwirklichung des Begriffs durch sich selbst bei 
Hegel und der Form, die als Entelechie der Dinge nach ihrer eignen 
Verwirklichung strebt, bei Aristoteles. Fiir beide entsteht die wahre 
Wirklichkeit erst, wenn der Begriff (die Form) in die Realitat eingeht 
wie die Seele in den Leib, und umgekehrt ist das Verniinftige nur in der 
wahren Wirklichkeit zu suchen. Hegel verhalt sich zu Kant wie Aristo- 
teles zu Plato. Aber gerade eben dieser historische Zusammen- 
hang zeigt, dass der Standpunkt Hegels, so nahe er auch an den des 
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Aristoteles heranreicht, nur die ausserste Abweichung von einem prinzi- 
piell verschiedenen Ausgangspunkt ist. Dieser liegt bei Kant, Zwischen- 
punkte liegen bei Fichte und Schelling. Dies bedeutet, das Vernunf- 
tige sei in der Wirklichkeit zu finden, insofern das Absolute V e r- 
n u n f t oder Subjekt ist, nicht aber insoweit es Substanz oder Ob- 
jekt ist. Das Verniinftige 1st also fur Hegel zu guter Letzt in der Eigen- 
gesetzlichkeit des Subjektiven, der Inteliigenz. und 1st in der Wirklich- 
keit nur zu finden weil es und insofern es Offenbarung des Absoluten 
als Subjekt, Geist, Vemunft ist. 1 ) 

Wie wir gesehen haben. fiihrt die PfUchtpmlosophie. wenn ihre 
Verbindung mit dem aligemeinen Pflichtbewusstsein ncch frisch ist. wie 
bei Kant, zu der Annahme einer absoluten Disparitat zwischen <>Sein« 
und »Sollen«. Der Gegenstand der moralischen Erkenntnis. die Xorm 
oder Pflicht, gilt als Ausdruck einer Notwendigkeit oder Gukigkeit ab- 
solut eigener Art, die niemals in den Kontext der Wirklichkeit emge- 
ordnet werden kann. Diese logische Distinktion fiihrt jedoch zu Schwie- 
rigkeiten, die zu bewaltigen man versucht, indem man den logischen 
Dualismus mittels metaphysischer Konstruktionen uberbriickt. Das mo- 
ralische »Sollen« sucht man als eine Art »Sein« zu deuten. aber als ein 
»Sein« von metaphysischer Art. Wir finden diese Tendenz bereirs bei 
Kant, der den Imperativ der Moral als identisch mit dem eigenen (me- 
taphysischen) Wesen oder Gesetz des Willens zu erklaren sucht Wir 
haben ferner gesehen, dass, wahrend der Friesianismus alle metaphvsi- 
schen Deutungsversuche verwarf, und die absolut logische Eigenart der 
moralischen Erkenntnis aufrechterhalten wollte, die Marburger Schule 
dagegen die metaphysische Sein-Deutung bis zu den aussersten Konse- 
quenzen durchzufiihren suchte. Auch das »SoIlen« 1st fur Cohen ein 
»Sein«, und zwar das »Sein« des reinen Willens. 2 ) Dasselbe giir von 
dem historischen Konservatismus. Auch dieser deutet die moralische Giil- 
tigkeit als ein S e i n. Der Unterschied ist der, dass die Substanz hier 

T ) »Es kommt nach meiner Einsicht, welche sich nur durch die Darstel- 
lung des Systems selbst rechtfertigen muss, alles darauf an, das Vahre 
nicht als Substanz, sondern ebenso sehr als Subjekt aufzufassen und 
auszudriicken Die lebendige Substanz ist ferner das Seyn, wel- 
ches in Wahrheit Subjekt, oder was dasselbe heisst. welches in Wahr- 
heit wirklich ist, nur insofern sie die Bewegung des Sichselbstsetzens, 
oder die Vermittlung des Sichanderswerdens mit sich selbst ist.« 
Hegel, Werke, Bd. 2, 14 — 15, zit. nach Hellstrom in Festskrift 
tillagnad Axel Hagerstrom, 2S0 — 81. 

2 ) Cohen, Ethik des reinen Willens, 24 f, 423 f. 
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nicht in der individuellen Vemunft oder dem individuellen Willen ge- 
sucht wird, sondern in der iiberindividuellen, historischen Vernunft- 
wirklichkeit. Gleichzeitig brtcht man mit dem Formalismus bei der An- 
gabe des Inhalts der Moral, welcher Kant und die Marburger Schule 
gekennzeichnet hatte (auf logischer bzw. metaphysischer Gmndlage). 
In diesem Punkt ist der Konservatismus m a t e r i e 1 1, ebenso wie der 
Friesianismus. Aber hier kommt nun der Unterschied zum Ausdruck, 
dass der Konservatismus, wahrend der Friesianismus ebenso wie Kant 
ein begrifflich-abstraktes Prinzip oder Gesetz sucht, das Verniinftige in 
der konkreten Wirklichkeit zu finden trachtet, nicht aber in abstrakten 
Prinzipien. 

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen zur Orientierung wollen wir 
jetzt zu einem Abriss der praktischen Philosophic in ihrer Entwicklung 
von Fichte iiber Schelling zu Hegel iibergehen. 



2. Fichte. 

Es ist der Grundgedanke der Pflichtethik, dass das Sittliche iiber- 
haupt eine Norm oder ein »Sollen« als Ausdruck fiir ein Gesetz oder 
eine Xotwendigkeit fiir den Willen bedeute. Gleichzeitig wird 
jedoch angenommen. dass der Ville in der Tat nicht notwendig von die- 
sem Gesetz gebunden isr. sondern hingegen f r e i ist, in einem auto- 
kreanten Verlauf sich selbst bescimmend oder aus sich selbst entstehend. 
So entsteht das fundamental Problem, was iiberhaupt mit moralischer 
Notwendigkeit gemeint ist, und wie die Vorstellung von ihr sich mit der 
Vorstellung von der Freiheit oder der selbstschaffenden Fahigkeit des 
Willens vereinbaren lasst. Um dieses Problem kreist die praktische Phi- 
losophic eines Fichtes, eines Schellings, eines Hegels, und nur wenn man 
ihre Systeme von diesem Punkt aus angreift, wird es moglich, des roten 
Fadens in der Entwicklung habhaft zu werden. 

Fichte geht ebenso wie Kant von der Tatsache aus, dass die sitt- 
liche Natur des Menschen sich in einer »Zunothigung, einiges ganz un- 
abhangig von ausseren Zwecken zu thun« aussere, »schlechthin, Moss 
und lediglich, damit es geschehe«, 3 ) d. h., dass es einen kategorischen 
Imperativ gebe. Aber anstatt wie das allgemeine Bewusstsein (und wie 
Kant und Fries) bei dieser Tatsache stehen zu bleiben, ist es nach Fichte 
die Aufgabe der Philosophic, diese Tatsache zu deduzxeren, d. h. die 



: '} Fichte, System der Sittenlehre (in Werke, Bd. IV), 13. 
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Griinde der moralischen Natur und die Genesis der moralischen Noti- 
gung nachzuweisen. Diese Deduktion kann wegen der subjektivistischen 
Grundlage der ganzen Philosophic Fichtes aus nichts anderem bestehen 
als aus dem Nachweis, dass die Vorstellung von einer moralischen Not- 
wendigkeit eine notwendige Vorstellung sei, die sich aus dem reinen Be- 
griff des Ichs und den fundamentalen Gesetzen des Bewusstseins ablei- 
ten lasst. Die Transzendentalphilosophie bleibt in der »Region des Den- 
kens«. 4 ) 

Bekanntlich ruht Fichtes Philosophic auf der subjeknvistisch-erkennt- 
nistheoretischen Problemstellung: wie ist es moglich. dass das Subjekt 
iiber sich selbst bis zum Objekt hinausragen kann. oder um^ekehrt, wie 
ist es moglich, dass das Objekt, ein Sein fur sich. je in dis Subjekt als 
Vorstellung hineindringen kann? — und die Antwort ist die. dass es nie 
moglich sein wird zu begreifen. wie diese merkwurdige Yerwandlung 
vor sich gehen kann. wenn nicht ein Punkt als existent an^encmmen 
wird, in welchem das Objektive und Subjektive iiberhaupt r.ich: geschie- 
den, sondern ganz Ems sind. >>Einen solchen Punct nun stellt ur.ser Sv- 
stem auf, und geht von demselben aus. Die Ichheit, die IntelLicenz. die 
Vernunft, — oder wie man es nennen wolle, ist dieser Punct. O Diese 
absolute Identitat von Subjekt und Objekt ist jedoch selbst kern unmit- 
telbares Bewusstseinsphanomen. Jedes wirkliche Bewusstsein ist norwen- 
digerweise das Bewusstsein von etwas, also Spalrung von Subjekt und 
Objekt, Wissen und Sein. Wir konnen deshalb kein Bev.-as>:se:n von 
dem Absoluten, Identischen haben, sondern vermogen nur. dies zu fol- 
gern als notwendige Voraussetzung fur alle Erkenntnis. ) 

Dieses Absolute, das absolute Ich als Identitat von Sub]ek: und Ob- 
jekt, halt Fichte fur Willen in der Bedeutung eines autokreanten 
V e r 1 a u f s, einer reinen Tatigkeit, Bewegung. Agili- 
tat oder Freiheit. Das Absolute ist dynamisch, ein Prozess. innere 
Bewegung im Gegensatz zum Seienden oder der Sache. »Die Xarur des 
Dinges ist sein festgesetztes Bestehen, ohne innere Bewegung. ruhend 
und todt«. »Das verniinftige Wesen, als solches betrachtet. 1st absolut, 
selbstandig, schlechthin der Grund seiner selbst. Es ist urspriinglich, d. h. 
ohne sein Zuthun, schlechthin nichts: was es werden soil, dazu muss 
es selbst sich machen, durch sein eigenes Thun.« T ) Das 1st Freiheit. Das 

'*) A. a. O., 17. 

5 ) A. a. O., 1. 

6 ) A. a. O., 1, 5, 42. 

7 ) A. a. O., 34 und 50- 
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bedeutet, dass das absolute Ich sich selbst bestimmt. »Was bedeutet die- 
ses selbst ? Es wird dadurch offenbar eine Doppeltheit gedacht. Das Freie 
soil seyn, ehe es bestimmt ist, — ein von seiner Bestimmtheit unabhan- 
giges Daseyn haben. Darum kann ein Ding nicht gedacht werden, als 
sich selbst bestimmend, weil es nicht eher ist, als seine Natur, d. i. der 
Umfang seiner Bestimmungen. Wie soeben gesagt, was sich selbst be- 
stimmen sollte, miisste in einer gewissen Riicksicht seyn, ehe es ist; ehe 
es Eigenschaften, und uberhaupt eine Natur hat.« s ) Das Absolute soil 
sein bevor es ist. Ausserordentlich deutlich tritt hier die B e w e- 
g u n g s- oder Potenzvorstellung zu Tage. Die Substanz, das reine, Ieere 
Sein, causa sui, ist bei Fichte durch die Zeit zu dem reinen, leeren, auto- 
kreanten Verlauf dynamisiert worden. 

Diese Auffassung des Absoluten lasst sich nach Fichte nicht bewei- 
sen, sondern ist selber der Ausgangspunkt fur jeden Beweis. 9 ) Sie be- 
ruht auf der Bewusstseinstatsache, dass uns der Wille un- 
mittelbar als absolut oder frei erscheint. 10 ) Allerdings konnte man wie- 
derum diese Tatsache selbst zu begriinden oder aus etwas anderem ab- 
zuleiten suchen. »Wenn man sich nun doch entschliesst, diese Erschei- 
nung nicht weiter zu erklaren, und sie fiir absolut unerklarbar, d. i. fiir 
Wahrheit. und fiir unsere einige Wahrheit zu halten, nach der alle an- 
dere Wahrheit beurtheilt und gerichtet werden miisse, — wie denn eben 
a. ut diese Entschliessung unsere ganze Philosophic aufgebaut ist — so 
geschieht dies nichr zufolge einer theoretischen Einsicht, sondern zufolge 
eines praktischen Interesse: ich will selbststandig seyn. darum halte ich 
mich dafur. Ein solches Furwahrhalren aber ist ein Glaube. Sonach geht 
unsere Philosophic aus von einem Glauben, und weiss es.* 11 ) Durch die- 
ses Postulat unterscheidet sich der Idealismus vom Dogmatismus. 

Hier stehen wir vor dem psychologischen Ursprung des fichteschen 
Idealismus: des allgemeinen Bewusstseins Auffassung des Ichs als Wille 
in der Bedeutung einer ursprunglichen, selbstandigen, autokreanten Ak- 
tivitat. 

Die Aufgabe der Deduktion ist nun, durch reine Analyse klarzule- 
gen, was naheres hierbei gedacht ist. 12 ) 

Zunachst dass das absolute Ich die absolute unbestimmteMog- 

s ) A. a. O., 36. 

B ) A. a. O-, yo. 

in ) A. a. O., 25. 

") A. a. O., 2 S — 26. 

12 ) A. a. O., yo. 
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li c h k e i t oder das unbestimmte Vermogen sei, sich selbst 
zu schaffen. Das Absolute ist »blosse reine Thatigkeit, im Gegensatze 
alles Bestehens und Gesetztseyns, wie fein es auch gedacht werden moge; 
sonach keiner Bestimmung durch seine etwanige Natur und Wesen, kei- 
ner Tendenz, Triebes, Inclination, oder dess etwas fahig.« 13 ) Das abso- 
lute hat also hiernach keine Natur, kein Wesen, keine Be- 
stimmtheit. 

Aber hiermit nicht genug. Denn wir haben uns die Selbstandigkeit 
eben nicht als das Wesen der Vernunft gedacht, sondern vielmehr nur 
als ein unbestimmtes Vermogen. »Jenes Vermogen der Selbstandigkeit 
konnte ja vielleicht auch gar nicht gebraucht werden. oder es konnte nur 
zuweilen gebraucht werden, und so erhieltest du ennveder gar keine, 
oder doch nur eine unterbrochene, keinesweges aber eme dauemde (das 
"Wesen ausmachende) Selbstandigkeit« 14 ) Wir miissen uns deshalb fer- 
ner die Selbstandigkeit als die T e n d e n z oder das Wesen der Ver- 
nunft denken. 15 ) Aber sich etwas als wesen tlich denken, bedeure; es sich 
als notwendig denken. »Sonach wiirdest du Selbstandigkeit. und 
Freiheit als Nothwendigkeit gesetzt haben; was ohne Zweifel sich wider- 
spricht, und du daher unmoglich gedacht haben kannst. Du muss: sonach 
dies Festgesetztseyn so gedacht haben, dass das Denken der Freiheit da- 
bei doch auch moglich blieb.« ie ) 

Nach Fichte ist der Gegensatz so aufzulosen, dass gerade weil die 
Intelligenz absolut frei ist oder im Stande, sich selbst auf jetrliche Weise 
zu bestimmen, sie sich auch als einer festen Regel umersrehend be- 
stimmen lasst, »deren Begriff allerdings nur die freie Inrellieenz selbst 
sich entwerfen, nur sie selbst mit eigener Freiheit sich nach derselben 
bestimmen konnte.« »Nun nehme man aber an, dass der Begriff einer 
solchen Regel sich ihr aufdringe, d. h. dass sie unter einer gewissen Be- 
dingung des Denkens genothigt sey, eine gewisse Regel, und nur diese, 
als Regel ihrer Bestimmungen durch Freiheit zu denken. So erwas lasst 
sich fiiglich annehmen, da ja das Denken der Intelligenz, obwohl dem 
blossen Acte nach es absolut frei ist, dennoch der Arr und Weise nach 
unter bestimmten Gesetzen steht.« 17 ) 

»Auf diese Weise wiirde die Intelligenz ein gewisses Handeln, als 

13 ) A. a. O., 38. 

14 ) A. a. O., si. 

15 ) A. a. O., 29, 51. 

16 ) A. a. O., 51. 
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) A. a. O., S5- 

26 
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der Kegel gemiiss, ein anderes, als gegen sie streitend, denken. Das 
w i r k 1 i c h e Handeln zwar bleibt immer von der absoluten Frei- 
heit a b h a n g i g, und das Handeln der freien Intelligenz ist n i c h t 
in der Wirklichkeit bestimmt, nicht mechanisch nothwen- 
dig, als wodurch die Freiheit der Selbstbestimmung aufgehoben wiirde, 
sondern es ist nur in dem nothwendigen Begriffe davon bestimmt. Wie 
ist denn nun diese Nothwendigkeit im blossen Begriffe, die 
doch keinesweges eineNothwendigkeitin derWirk- 
lichkeit ist, fiiglich zu bezeichnen ? Ich sollte meinen, nicht schick- 
Ucher, als so: ein solches Handeln gehore und gebuhre sich, es solle 
seyn: das entgegengesetzte gebuhre sich nicht, und solle nicht seyn.« 18 ) 

Hiermit ist das »Sollen« des kategorischen Imperativs deduziert: das 
Prinzip der Sittlichkeit ist die durch das Selbstandigkeitsbewusstsein ge- 
gebene notwendige Vorstellung, dass die Freiheit einer Notwendigkeit 
»am blossen Begriffe« untergeben ist, die jedoch keineswegs eine Not- 
wendigkeit der Wirklichkeit ist, da die wirkliche Handlung standig der 
absoluten Freiheit untergeben verbleibt. 

Fichtes Grundgedanke ist also der: aus der absoluten Freiheit, d. h. 
der rein unbestimmten Moglichkeit, ist die Begrenzung und Bestimmung 
der Moglichkeit abzuleiten. Der Gedankengang Iauft also ganz paralell 
mit dem oben IX. 3 erwahnten Versuch Fichtes, die bindende Kraft des 
Vertrags aus der Freiheit des individuellen Parteiwillens abzuleiten. 
Ebenso wie die Partei sich freiwillig zum Vertrag entschliesst und des- 
halb gebunden ist (»der Art und XTeise nach«, wahrend der Wille selbst 
»dem blossen Acte nach«, d. h. nach seiner »Kraft« im Gegensatz 2u 
dessen Ausserung noch immer frei ist), kann auch das unbestimmte Ver- 
mogen der Intelligenz sich nach einer bestimmten Regel realisieren. 
Jawohl, sie kann es, die unbestimmte Moglichkeit dafur besteht, aber 
das ist fiir Fichte nicht genug. Er sieht sich zu der Annahme gezwun- 
gen, dass die Intelligenz — trotz ihrer absoluten Freiheit — genotigt 
sei, selbst eine Regel fiir ihre Wirkungsart aufzustellen. 19 ) Aber dies 
widerspricht sich. Die »Selbstaufstellung« der Regel bedeutet ja eben 
die absolute Unbestimmtheit und kann also niemals durch sich selbst 
oder durch etwas anderes genotigt sein. Die Sache ist die: hat man erst 
einmal die absolute Freiheit oder Unbestimmtheit als Voraussetzung an- 
genommen, ist es unmoglich iiber diesen Kreis hinauszugeraten; alle 

1B ) A. a. O., 55. Sperrungen von mir. Vgl. 59. 
39 ) Vgl. Zitat bei Anm. 17. 
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Moglichkeiten miissen absolut unbestimmt bleiben. Fichte will die ab- 
solute, unbestimmte Freiheit durch Zuruckfiihren au£ das Gesetz der 
Selbstbestimmung bestimmen. Aber dabei iibersieht er, dass Selbst- 
bestimmtheit eben keine Bestimmtheit ist, sondern im Gegenteil die reine 
Unbestimmtheit. Es andert nichts an der Sache. dass die Selbstbestim- 
mung nicht mehr als Gegenstand eines Vermogens (einer Moglichkeit), 
sondern absolut oder kategorisch gesetzt wird. Denn eine Moglichkeit 
ist und bleibt eine blosse Moglichkeit, ob man sie nun hypothetisch (als 
mogliche Moglichkeit, Vermogen des Selbstbestimmung) setzt oder ka- 
tegorisch. 

Dies hangt mit der Tatsache zusammen, dass die Vorsrellung von einer 
vollstandig unbestimmten. reinen Tatigkeit oder von einem vol I scan dig un- 
bestimmten, reinen Bewusstsein eine unmogliche Vorstelluni:. ein blosser 
leerer Unsinn ist. Ebenso wie das Bewusstsein immer das Bewusstsein 
von etwas ist und so notwendig den Gegensatz zu einem Objekt 
enthalt und damit auch Begrenzung und Bestimmtheit. so dass also das 
reine, unbestimmte, identische Bewusstsein ein Nichts ist. ebenso ist auch 
die Tatigkeit, d. h. ein zeitlicher Zusammenhang, auch notwendi^erweise 
ein Zusammenhang von etwas mit etwas anderem, und enthalt so not- 
wendig einen Gegensatz zwischen den zusammenhangenden Gliedem 
und damit auch Begrenzung und Bestimmtheit, so dass die reine. unbe- 
stimmte, identische Tatigkeit ein Nichts ist. Dasselbe zeigt auch fol- 
gende Betrachtung. Die reine unbestimmte Tatigkeit muss ein Vermo- 
gen sein, d. h. eine rein unbestimmte Moglichkeit. »Ein Vermocen ist 
so etwas, an welches, als an seinen Grund, du ein wirkliches Sevn bloss 
ankniipfen kannst, wenn es dir etwa ausserdem gegeben ware, niche aber 
daraus herleiten musst. Es liegt in diesem Begriffe nicht das geringste 
Datum, dass eine Wirklichkeit und was fur eine zu denken sev Jenes 
Vermogen der Selbstandigkeit konnte ja vielleicht gar nicht cebraucht 
werden, oder es konnte nur zuweilen gebraucht werden.<<") Dies be- 
deutet, dass sich das Vermogen gebrauchen und nicht gebrauchen lasst, 
oder dass eine Moglichkeit oder ein Vermogen besteht. das 
Vermogen zu gebrauchen und so ad infinitum weiter. Das Vermo- 
gen als bloss unbestimmte Moglichkeit ist also ein Nichts. Das »Ver- 
mogen« muss immer das Vermogen zu etwas Bestimmtem sein, d. h. ein 
(unter gegebenen Bedingungen) tatsachlicher. nicht bloss moglicher Zu- 
sammenhang. 

20 ) A. a. O., yr. 

26* 
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Fichtes Deduktion interessiert uns so sehr, weil sie ganz besonders 
deutlich den Widerspruch in der Vorstellung von einer sittlichen Giil- 
tigkeit oder einem »Sollen« enthullt. Die Vorstellung von dem Sittlichen 
soil die n o t w e n d i g e (d. h. aus dem allgemeinen Moralbewusstsein 
folgende) Vorstellung von der Notwendigkeit der 
Handlung sein; gleichzeitig wird aber zugestanden, dass die Hand- 
lung in Wirklichkeit nicht notwendig ist. Ob nun das 
subjektivistische Vorurteil, dass die subjektive Notwendigkeit der Vor- 
stellung ihre Wahrheit bedeute, aufgegeben wird; und ob eingesehen 
wird, dass unser Moralbewusstsein nur eine dialektische Deutung gewis- 
ser psycho logischer Erlebnisse ist; ob daran festgehalten wird, dass alles 
Wissen Wissen von der Wirklichkeit ist, so ist hier jedenfalls so deut- 
lich, wie es sich nur wiinschen lasst, ausgedriickt, dass die »Sollens«- 
Vorstellung eine mit der Wirklichkeit unvereinbare, also falsche Vor- 
stellung ist. Wie, fragt Fichte, ist passenderweise etwas zu bezeichnen, 
das, was es ist, nur im Begriff oder in der Vorstellung davon ist, nicht 
aber in der Wirklichkeit? Im Gegensatz zu Fichte kann ich mir keine 
passendere Bezeichnung denken als: Phantasterei, Dichtung, Hirnge- 
spinst. Dass der Glaube an dieses Phantasieprodukt subjektiv »notwen- 
dig« sei, bedeutet nichts anderes, als dass er eine Rationalisierung des 
Pflichterlebnisses ist, weshalb er mit dessen gesamten Pathos und Weihe 
ausgerustet ist. 

Was den I n h a 1 r der Pflicht betrifft so steht Fichte ganz auf dem 
Boden des Subjektivismus und Individual ismus. Die letzte Grundlage 
der Wahrheit — auch der sittlichen — ist das unmittelbare Ge- 
wissheitsgefiihl oder die subjektive Xotigung des Individuums. »Dieses 
Gefiihl tauscht nie, denn es ist, wie wir gesehen haben, nur vorhanden 
bei volliger Obereinstimmung unseres empirischen Ich mit dem reinen; 
und das letztere ist unser einziges wahres Seyn und alles mdgliche Seyn 
und alle mogliche Wahrheit.« 21 ) Das Sittengesetz lautet deshalb formal: 
»Handle stets nadi bester Uberzeugung von deiner Pflicht; oder: handle 
nach deinem Gewissen.« 22 ) Hierdurch vermeidet Fichte allerdings natiir- 
lich nicht den unendlichen Regress aller Wahrheitskriteriums-Theorie. 
Man mixsse sich davon iiberzeugen, dass eine wirkliche Pflichtiiberzeu- 
gung vorliegt und nicht bloss eine oberflachliche eingebildete Vorstel- 

21 ) A. a. O., 169. 
23 ) A. a- O, 156. 
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lung von Pflicht. Diese Untersuchung ist selber Pflicht und ist also nur 
auf der Grundlage einer Pflichtiiberzeugung zu machen, die wiederum 
zu untersuchen ist, usw. usw. 23 ) 



3. SCHELLING 

Schelling haben wir keinen selbstandigen, direkten Beitrag zur Ent- 
wicklung der Ethik zu verdanken. Sein Jugendwerk von der Deduktion 
des Naturrechts ist ohne Interesse und sein »Sysetm des transzendentalen 
Idealismus«, das einzige bedeutendere Werk, in dem Schelline die Pro- 
bleme der praktischen Philosophic behandelt, ist bis auf die letzten Sei- 
ten, wo die Philosophie der Geschichte und Kunst behandelt sind. ein 
reiner Kommentar zu der »Wissenschaftslehre« Fichtes. ^Tenn Schelling 
trotzdem derjenige Philosoph wurde, der den historischen Konservatis- 
mus in seiner juristischen Erscheinungsform pragen sollce. so ist dies 
gerade seiner Philosophie der Geschichte und der Kunst zu verdanken, 
in der er das doppelte Abrucken der Romantik von der Kant-Fichte- 
schen Aufklarungsphilosophie zum Ausdruck bringt: Verlecung des 
Schwerpunkts der praktischen Philosophie aus dem Individuum in iiber- 
individuelle Kollektive und deren Entwicklung in der Geschichte sowie 
Ubergang von einer abstrakt-reflexiven zu einer konkret-anschaulichen 
oder sogenannt konstruktiven Methode. Damit wird Schelling zu d e m 
Philosophen der Romantik. 

Schelling sucht den Widerspruch zwischen der absoluten Freiheit des 
einfach unbestimmten Ichs und der Predetermination des bloss anschau- 
enden oder objektiven Ichs duxch Annahme einer prastabilierten Har- 
monie zu losen, die in einem dritten Hoheren begriindet ist. das weder 
Subjekt noch Objekt ist und auch nicht beides zugleich. sondem viel- 
mehr die absolute Identitat, in der es fur eine Duplizitat gar keinen 
Raum gibt. 24 ) Aber im Gegensatz zu Fichte will Schelling dieses absolut 
Identische und seine Offenbarung nicht im Individuum und in der Mo- 
ral suchen, sondern in der Geschichte und im R e c h t. 

Schelling stellt das Problem der Geschichte im Anschluss an die Fra- 



23 ) Vgl. a. a. O., 163 — 64 und 173, wo Fichte sich an Kants Ausserung 
anschliesst, dass das Gewissen ein Bewusstsein sei. das selbst Pflicht ist. 

24 ) Schelling, System des transzendentalen Idealismus (in Werke, 
1. Abt., Bd. 3), 579, 600. 
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ge auf, wie sich der reine Wille in der ausseren Welt realisieren lasst. 25 ) 
Bedingung hierfur ist, dass alle Vernunftwesen ihre Freiheit in Cberein- 
stimmung mit dem Rechtsgeserz einschranken, aber ob dies in der Tat 
auch geschieht, hangt an und fur sich von einem Zufall ab. So darf es 
nicht sein. Das Heiligste darf nicht dem Zufall iiberlassen sein. Es ist 
deshalb eine Rechtsverfassung zu errichten, die wie eine zweite Natur 
dem revoltierenden eigenniitzigen Trieb mit dem Zwang einer unver- 
briichlichen Kegel begegnet und ihn gleichsam gegen sich selber wen- 
det. 2e ) »Die Freiheit muss garantiert seyn durch eine Ordnung, welche 
so offen und so unveranderlich ist wie die Natur.« 2T ) Nun kann man 
jedoch nur erwarten, dass die Rechtsverfassung in dem freien Spiel der 
Krafte entsteht, das wir in der Geschichte beobachten; die Garantie der 
Freiheit liegt also selbst in der Hand der Freiheit. »Diess ist ein Wider- 
spruch. Was erste Bedingung der ausseren Freiheit ist, ist eben desswe- 
gen nothwendig wie die Freiheit selbst. Gleichwohl ist es nur durch 
Freiheit zu realisiren, d. h. sein Entstehen ist dem Zufall iiberlassen. Wie 
ist dieser Widerspruch zu vereinigen ?« 28 ) Antwort: dadurch, dass die 
Geschichte die gesuchte Vereinigung von Freiheit und Notwen- 
digkeit ist. 

Da die Notwendigkeit im Gegensatz zur Freiheit fur Schelling das- 
selbe ist wie das unbewusst (in der Anschauung) Entstehende, im Ge- 
gensatz zu dem bewussc (im Willen) Entstehenden, bedeutet die For- 
derung. dass die Freiheit (in der Geschichte) wiederum Notwendigkeit 
sei, dasselbe wie: »durch die Freiheit selbst. und indem ich frei zu han- 
deln glaube, soil bewusstlos. d. h. ohne mein Zuthun, entstehen. was ich 
nicht beabsichtigte.« 29 ) Kennen wir in der Tat eine solche Notwendig- 
keit in der Freiheit? Gewiss, was wir Schicksal oder Vorsehung 
tiennen, ist eben der Ausdruck fur die dunkle Notwendigkeit im Verlauf 
der Dinge, die bewirkt, dass die Menschen durch ihre eigenen freien 
Handlungen Ursache zu Dingen werden, die sie nie gewollt, oder von 
denen sie nie etwas gewusst haben; oder die umgekehrt der Willens- 
anstrengungen der Menschen in ihrem Kampf fur ein Ziel spottet und 
sie zu Falle und zum Verderben in diesem Kampfe bringt. Dies ist das 
Grundthema der tragischen Kunst. An dem Schicksal zweifeln wir nicht; 



25 ) A. a. O., 581 f. 

M ) A. a. O., 582—85- 

27 ) A. a. O., 593- 

28 ) A. a. O, 594. 
M ) A. a. O, 594- 
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aber damit ist die Moglichkeit einer Vereinigung von Freiheit und Not- 
wendigkeit in der Geschichte nicht erklart. Das Schicksal ist nur ein 
Name des zu Erklarenden«. 30 ) 

Die e i n 2 e 1 n e Handlung soil frei oder bewusst sein, und dennoch 
soil das Gesamtergebnis notwencUg oder unbewusst in einem An- 
schauen entstanden sein. Da das Gesamtergebnis nicht das Werk des 
Individuums ist, »sondern nur durch die ganze Gattung realisirbar ist«, 
so folgt hieraus: »Jenes zweite Objektive, was uns entstehen soil, kann 
nur durch die Gattung. d. h. in der Geschichte. realisirt werden. Die 
Geschichte aber objektiv angesehen ist nichts anderes als eine Reihe von 
Begebenheiten, die nur subjektiv als eine Reihe freier Handlungen er- 
scheint. Das Objektive in der Geschichte ist also allerdinp ein An- 
schauen, aber nicht ein Anschauen des Individuums. denn nicht das In- 
dividuum handelt in der Geschichte, sondem die Garrung: ilso miisste 
das Anschauende. oder das Objektive der Geschichte Eines sevn fur die 
ganze Gattung.« 31 ) 

Also: die Notwendigkeit in der Geschichte ist eine Folse da- 
von, dass die Geschichte als Ergebnis das unbewusste ^Terk der Gat- 
tung ist. Aber wie ist dies mit der Tatsache vereinbar. da?? der Ver- 
lauf der Geschichte doch durch iauter freie Einzelhandlungen entsteht? 
»Woher bin ich gewiss, dass die objektive Predetermination, und die 
Unendhchkeit des durch Freiheit Moglichen sich wechselseic; erschop- 
fen, dass also jenes Objektive wirklich eine absolute Synthesis tur das 
Ganze aller freien Handlungen sey? und wodurch wird denn nun. da die 
Freiheit absolut ist, und durch das Objektive schlechthin nicht besrimmt 
seyn kann, doch die fortwahrende Ubereinstimmung zwischen beiden 
gesichert ?« Dies kann lediglich durch Annahme einer prastibilier- 
ten Harmonic zwischen dem Objektiven (Gesetzmassicen) und 
dem intelligent Bestimmten (Freien) erfolgen, und eine solche Harmo- 
nie ist wiederum »allein denkbar durch etwas Hoheres. was iiber beiden 
ist, was also weder Intelligenz noch frei, sondem gemeinschaftliche 
Quelle des Intelligenten zugleich und des Freien ist.« 3 -) 

»Wenn nun jenes Hohere nichts anderes ist als der Grund der Iden- 
tical zwischen dem absolut Subjektiven und dem absolut Objektiven, dem 
Bewussten und dem Bewusstlosen, welche eben zum Behuf der Erschei- 



"") A. a. O., 594—96- 

31 ) A. a. O., 596 und 597—98. 

32 ) A. a. O-, 599 — 600 und 600. 



408 Dcr historische Konservatismus XII. 3. 

nung im freien Handeln sich trennen, so kann jenes Hohere selbst we- 
der Subjekt noch Objekt, auch nicht beides zugleich, sondern nur die ab- 
solute Identitat seyn, in welcher gar keine Duplicitat ist, und welche 
eben desswegen, well die Bedingung alles Bewusstseyns Duplicitat ist, 
nie zum Bewusstseyn gelangen kann. Dieses ewig Unbewusste, was, 
gleichsam die ewige Sonne im Reich der Geister, durch sein eignes, un- 
getriibtes Licht sich verbirgt, und obgleich es nie Objekt wird, doch al- 
ien freien Handlungen seine Identitat aufdriickt, ist zugleich dasselbe 
fur alle IntelHgenzen, die unsichtbare Wurzel, wovon alle Intelligenzen 
nur die Potenzen sind, und das ewig Vermittelnde des sich selbst be- 
stirnmenden Subjektiven in uns und des Objektiven oder Anschauenden, 
zugleich der Grund der Gesetzmassigkeit in der Freiheit und der Freiheit 
in der Gesetzmassigkeit des Objektiven.« 33 ) 

Zuletzt Schellings malerische Darstellung der Geschichte als eines 
Dramas: 

»Wenn wir uns die Geschichte als ein Schauspiel denken, in wel- 
chem jeder, der daran Theil hat, ganz frei und nach Gutdunken seine 
Kolle spielt, so lasst sich eine vernunftige Entwicklung dieses verworre- 
nen Spiels nur dadurch denken, dass es Ein Geist ist, der in alien dich- 
tet. und dass der Dichter, dessen blosse Bruchstiicke (disjecti membra 
poetae) die einzelnen Schauspieler sind, den objektiven Erfolg des Gan- 
zen mit dem freien Spiel aller einzelnen schon zum voraus so in Har- 
monie gesetzt har. dass am Ende wirklich etwas Verminftiges heraus- 
kommen muss. Ware nun aber der Dichcer unabhangig von seinem Dra- 
ma, so waren wir nur die Schauspieler. die ausfiihren, was er gedichtet 
hat. Ist er nicht unabhangig von uns. sondern offenbart und enthiillt er 
sich nur successiv durch das Spiel unserer Freiheit selbst, so dass ohne 
diese Freiheit auch er selbst nicht ware, so sind wir Mitdichter des Gan- 
zen, und Selbsterfinder der besonderen Rolle, die wir spielen.« 34 ) 

Das Bemerkenswerte bei dieser dichterischen Schicksalsphilosophie, 
die den tiber Fichte hinausgehenden originalen romantischen Beitrag 
Schellings bedeutet, liegt darin, dass die Notwendigkeit — die ja das 
sittliche Gesetz fur die Freiheit bedeutet — hier in die Geschichte als 
Ausdruck fur das objektive Leben der Gattung verlegt ist, und die 
geforderte Identitat von Freiheit und Notwendigkeit, von Subjekt und 
Objekt in ein absolut Identisches von uberindividuellem Charakter, das 

33 ) A. a. O., 600. 

34 ) A. a. O., 602. 
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sich im Individuum nur potenziert. Dies bedeutet wiederum, dass das 
Sittliche sich nicht in einemin d e r in di vi du e 1 1 en 
Moral beheimateten »Sollen« offenbart, sondern 
in der sich in der Geschichte r ea li s i er enden 
Rechtsverfassung. Hiermit ist der tjbergang zu dem historischen 
Konservatismus vollzogen. Die Vereinigung von Freiheit und Notwen- 
digkeit ist nicht langer bloss in einem von der T X'irklichkeit verschiede- 
nen »SolIen« gefordert. sondern i st in der Geschichte verwirklicht. Das 
Gute ist der reine oder durch sich selbst bestimmte Wille. aber dieser 
Wille bezeichnet nicht bloss ein Sollen oder eine Forderung innerhalb 
der Schranken des individuellen Willens. Er ist als das Absolute in der 
Geschichte verwirklicht. Allerdings bezeichnet Schelling das Ab- 
solute nicht als Subjekt oder Wille. Aber da die zu begriinder.de N T ot- 
wendigkeit beim Ergebnis der Geschichte eben gerade die norwendige 
Verniinftigkeit dieses Ergebnisses bedeutet, und da das Verniinftige nach 
den Voraussetzungen dieser ganzen Philosophie nirgends als in dem ver- 
niinftigen oder reinen Willen zu finden ist, ist dies ein Mangel an dem 
System von Schelling. Diesem Mangel abzuhelfen blieb Hegel vorbehal- 
ten. 



4. Hegel. 

Wahrend der historische Konservatismus bei Schelling nur latent 
in dessen Geschkhtsphilosophie vorkommt, ist er bei Hegel bewussr und 
voll entwickelt. Bekanntlich schloss sich Hegel in seinen ersren Jenaer 
Jahren der Identitatsphilosophie Schellings vorbehaltlos an. ebenso wie 
er sich zu der intuitiv-konstruktiven Methode bekannte, mit der Schel- 
ling im Gegensatz zu der bloss reflektierenden Verstandesphilosophie 
(Kant und Fichte) die Philosophie zu der hoheren Sphare der Kunst 
emporheben wollte. Und obwohl sich Hegel bald von den philosophisch- 
poetischen Exzessen der Hochromantik lossagte, so blieb er doch in we- 
sentlichen Punkten auf dem Boden der romantischen Philosophie stehen. 
Insbesondere halt Hegel, wenn er auch die absolute Identitat Schellings 
(als die Nacht, in der alle Kiihe schwarz sind) verwirft. an dem Gedan- 
ken fest, dass das Absolute iiberindividuell und in der historischen Ent- 
wicklung offenbart sei. Und wenn er sich auch gegen die intellektuelle 
Anschauung als Organ der Philosophie wendet und eine neue logische, 
begriffliche Entwicklung der Methode fordert, so bleibt seine Methode 
doch imrner synthetisch-konstruktiv, progressiv und konkret, im Gegen- 



410 Dcr historische Konservatismus XII. 4. 

satz zu der analytisch-destruktiven regressiven und abstrakten Methode 
der Verstandesphilosophie. 

Dass sich das Verniinftige in dem Seienden manifestiert, bedeutet 
fur Hegel dasselbe, wie dass sich der Begriff in den Dingen realisiert 
Der Begriff enthalt einen Moment des Allgemeinen, allerdings nicht 
des gewohnlichen, abstrakten Allgemeinen, das z. B. beirn Begriff 
»Pflanze« dadurch entsteht, dass man unter Weglassung des Besonde- 
ren, durch das sich die einzelnen Pflanzen von einander unterscheiden, 
an dem fur sie gemeinsamen festhalt. »Nun aber ist das Allgemeine des 
Begriffs nicht bloss ein Gemeinschaftliches, welchem gegeniiber das Be- 
sondere seinen Bestand fur sich hat, sondern vielmehr das sich selbst 
Besondernde (Specif icirende) und in seinem Anderen, in ungetriibter 
Klarheit bei sich selbst Bleibende. Es ist von der grossten Wichtigkeit, 
sowohl fur das Erkennen als auch fur unser praktisches Verhalten, dass 
das bloss Gemeinschaftliche nicht mit dem wahrhaft Allgemeinen, dem 
Universellen, verwechselt wird.« 35 ) Was Hegel unter Allgemeinem in 
diesem Sinn versteht, geht vielleicht am Besten aus seinem eigenen Ver- 
gleich mit Rousseaus »voIonte generale« im Gegensatz zu der »volonte 
de tous« hervor. Nun ist Rousseaus »volonte generale« ohne Zweifel 
eine »normative«. »ideale« Figur, oder wie man es nun ausdriicken will, 
dass das dadurch bezeichnete nicht mit dem blossen Dasein erschopft ist, 
sondern eecen eine hohere Gulriekeit oder einen hoheren Wert hin ori- 
entiert ist. Dasselbe cilt also auch fur Hegels »Begriff«. Dieser ist prak- 
tisch-teleologisch, ebenso wie die »Form« des Aristoteles. Das geht aus 
folgendem hervor. Nach Hegel ist die Idee oder die wahre Wirklichkeit 
die Einheit von Begriff und Objektivkat oder das seinem Begriff ent- 
sprechende Objekt. Aber die wahre Wirklichkeit ist nach Hegel etwas 
anderes als das blosse Dasein, sie bedeutet eine Wirklichkeit von be- 
sonderer Dignitat oder Gultigkeit: Die Dinge sind in Wahr- 
heit wirklich, »wenn sie das sind, was sie seyn s o 1 1 e n, d. h. wenn 
ihre Realitat ihrem Begriff entspricht.« 36 ) Hieraus geht deutlich hervor, 
dass der Begriff die abstrakte ideale Gultigkeit (»was sie seyn sollen«) 
als F o r d e r u n g, die in der wahren Wirklichkeit als Einheit von For- 
derung (Begriff) und Realitat realisiert ist, bedeutet. Wie jeder 
Metaphysiker unterscheidet Hegel zwischen dem blossen Dasein oder 
dem Schein und der in oder hinter diesem liegenden Wirklichkeit ho- 



'"''') Hegel, Encyclopadie (Werke, Bd. 6), 321. 
' 1G ) A. a. O., § 213. 
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herer Dignitat, die also bei Hegel mit dem Giiltigen oder Idealen iden- 
tisch 1st. »Das Nichtige und Verschwindende macht nur die Oberflache, 
nicht das wahrhafte Wesen der Welt aus. Dieses ist der an und fur sich 
seyende Begriff und die Welt ist so selbst die Idee.« 37 ) 

Hieraus ist ersichtlich, dass es nur durch die metaphysi- 
sche Potenzierung der Wirklichkeit Hegel ge- 
lingt, den kantischen Dualismus von »Sein« und 
»S o 1 1 e n« z u ii b e r w i n d e n. Gegeniiber dem blossen Dasein be- 
steht noch immer der Dualismus, die Forderung als ein Sollen. »Wenn 
er [der Verstand] sich mit dem Sollen gegen triviale. ausserliche und 
vergangliche Gegenstande. Einrichtungen, Zustande u. s. f. wendet, die 
etwa auch fur eine gewisse Zeit, fur besondere Kreise eir.e grosse rela- 
tive Wichtigkeit haben mogen, so mag er wohl Recht haben. und in sol- 
chem Falle vieles finden. was allgemeinen richtigen Bestimmungen nicht 
entspricht; wer ware nicht so klug, um in seiner Umgebung vieles zu 
sehen, was in der That nicht so ist, w r ie es seyn soil? Aber diese Klugheit 
hat Unrecht sich einzubilden, mit solchen Gegenstanden und deren Sol- 
len sich innerhalb der Interessen der philosophischen Wissenschaft zu 
befinden. Diese hat es nur mit der Idee zu thun, welche men: so ohn- 
machtig ist, um nur zu sollen und nicht wirklich zu seyn. und damit 
mit einer Wirklichkeit, an welcher jene Gegenstande, Einrichnir.gen, Zu- 
stande u. s. f. nur die oberflachliche Aussenseite sind.« 3 ~) Innerhalb des 
Verganglichen ist ein Gegensatz zu der idealen Forderung moglich. 
Wenn dieser Gegensatz jedoch nie zur absoluten Disparitat werden kann, 
und wenn es andererseits sicher ist, dass das Ideale (Gute, Vernon frige) 
immer als die wahre Wirklichkeit oder hinter dem Schein zu finden ist, 
so ist das Hegels metaphysischer Annahme zu verdan- 
ken, dass das wahre Wesen der Wirklichkeit Ver- 
nunft oder Idee sei. Die Idee ist die Einheit von Wahrheit und 
Wirklichkeit, die wahre Wirklichkeit. 

»So aufgefasst ist das Unwahre dasselbe, was sonst auch das Schlech- 
te genannt wird. Ein schlechter Mensch ist ein unwahrer Mensch, d. h. 
ein Mensch, der sich seinem Begriff, oder seiner Bestimmung. nicht ge- 
mass verhalt. Ganz ohne Identitat des Begriffs und der Realitat vermag 
indess nichts zu bestehen. Auch das Schlechte und Unwahre ist nur, in 
sofern dessen Realitat noch irgendwie sich seinem Begriff gemass ver- 

3T ) A- a. O., 407. 
38 ) A. a. O., n. 
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halt. Das durchaus Schlechte oder Begriffswidrige ist eben damit ein in 
sich selbst Zerfallendes. Der Begriff allein ist es, wodurch die Dinge 
in der Welt ihren Bestand haben, d. h. in der Sprache der religiosen 
Vorstellung, die Dinge sind das was sie sind nur durch den ihnen in- 
wohnenden gottlichen und damit schopferischen Gedanken.« 8ft ) Ferner 
kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass der Begriff, durch den allein 
die Dinge hier auf der Welt bestehen, die Idee, die die wahre Wirk- 
lichkeit ist, seinem Wesen nach, Vernunft, Geist, Subjekt 
ist. 40 ) Dies unterscheidet Hegel von Aristoteles und ist in seiner Ent- 
wkklung mit dem Ausgangspunkt in Kant begriindet. Das Gute oder 
Giiltige ist noch immer das rein Subjektive, der reine Wille. Nur weil 
das metaphysische Prin2ip des Daseins als Subjekt gesetzt wird, ist die 
wahre Wirklichkeit verniinftig. 

Obgleich man nun Phalen zugestehen muss, dass Hegels System aus- 
ser dem hier angefiihrten noch einen zweiten Gedankengang enthalt, 
nach dem auch das bloss Empirische begriffsmassig ist, 41 ) ist zu beach- 
ten, dass fur die p r a k t i s c h e Philosophic Hegels einzig und allein 
der hier dargestellte entscheidend ist. Hegel hat in seiner praktischen 
Philosophic niemals das bloss Empirische als verniinftig aufgefasst. Das 
geht aus der haufig, auch an der beruhmten Stelle in der Einleitung zur 
Rechtsphilosophie vorkommenden Unterscheidung zwischen der ober- 
flachlichen und der wahren Wirkhchkeit hervor. 42 ) Gegeninstanzen hier- 
gegen kommen. so weic mir ersichdich. nicht vor. Etwas anderes ist, dass 
Hegel, von seiner Zeit bestimmt. die hinter dem Schein liegende »wahre 



3fi ) A. a. O., 586—87. 

40 ) Folgt aus einer Deutung der gesamten hegelschen Philosophic, vgl. 
a- a. O., 385 — 86 und oben Anm. 1. 

41 ) A. P h a 1 & n, Das Erkenntnisproblem in Hegels Philosophic, 1912, 397. 

42 ) »Denn das Verniinftige, was synonym ist mir der Idee, indem es in 
seiner Wirklichkeit zugleich in die aussere Existenz tritt, tritt in einem 
unendlichen Reichthum von Formen, Erschemungen und Gestaltungen 
hervor, und umzieht seinen Kern mit der bunten Rinde, in welcher das 
Bewusstseyn zunachst haust, welche der Begriff erst durchdringt, um 
den innern Puis zu finden und ihn ebenso in den aussern Gestaltungen 
noch schlagend zu fiihlen. Die unendlich mannigfaltigen Verhaltnisse 
aber, die sich in dieser Ausserlichkeit, durch das Scheinen des Wesens 
in sie, biJden, dieses unendliche Material und seine Regulierung, ist 
nicht Gegenstand der Philosophies Hegel, Philosophic des Rechts, 
(Werke, Bd. 8), 17 — r8; vgl. auch die oben im Text bei Anm. 38 
zitierte Stelle, die gerade als Erlauterung zu der betreffenden Stelle in 
der Einleitung zur Rechtsphilosophie fungiert. 
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Wirklichkeit« in einer Weise gedeutet hat, dass sie in verbliiffendem 
Grade an den preussischen Staat von 1821 erinnert. 

Damit haben wir eine Grundlage zum Verstandnis der beriihmten und 
umstrittenen Worte in der Einleitung zur Rechtsphilosophie bekommen: 
»Was vemiinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist ver- 
niin£tig«. Hegel hat mit diesen Worten nicht die Giiltigkeit alles tat- 
sachlich Bestehenden behaupten wollen — ein absurder Gedanke, da 
das bloss Empirische ja mannigfach und sich widerstreitend ist. »Wer 
ware nicht so klug,« fragt Hegel in einer Erlauterunc des Satzes, »um 
in seiner Umgebung vieles zu sehen, was in der That nicht so ist, wie es 
seyn soll?« 43 ) Und selbst von dem Staat, der hochsten objektiven Form 
der Sittlichkeit heisst es: »Der Staat ist kein Kunstwerk. er stent in der 
Welt, somit in der Sphare der Willkiir, des Zufalls und des Irrthums, 
ubles Benehmen kann ihn nach vielen Seiten defigurierenx*"") Xein, wo- 
gegen Hegel sich mit diesen Worten wendet, ist jedes in s u b i e k 1 1 v- 
individueller Uberzeugung, Meinung, G 1 a u b e. G e- 
f u h 1 begriindetes Besserwissen von dem, wie die Welt sein sollte. aber 
nicht ist. Es ist der von Kant ausgehende, bei Fries kuiminierende Kult 
der souveranen Vernunft des Individuums als eines Orakels. das unab- 
hangig von jeder Wirklichkeit, unabhangig von der Entwicklung durch 
Jahrtausende, genau weiss, wie alles sein sollte. Denn das Individuum 
und die individuell-willkiirliche Vernunft gehort selbst nur zur Ober- 
flache des Daseins und ist nichts gegen die sich in den Dingen selbst 
offenbarende iiberindividuelle Vernunft. Deshalb kann man schon das 
Seiende als ungiiltig ansehen, wenn es nur auf der Grundlage philoso- 
phisch-sachlicher Deutung ist und nicht auf der Grundlage der Anmas- 
sung der individuellen Vernunft gegenuber dem Absoluten. Das Ver- 
niinftige liegt nicht in dem bunten Ring der »Formen. Erschemungen 
und Gestaltungen«, der den Kern des Daseins umgibt. Das Yemunftige 
liegt nicht in diesem oder jenem bestimmten Staat oder dieser oder jener 
bestimmten Institution in dessen bzw. deren vollen konkreten Ausgestal- 
tung. »Bei der Idee des Staats muss man nicht besondere Staaten vor Au- 
gen haben, nicht besondere Institutionen. man muss vielmehr die Idee, 
diesen wirklichen Gott, fiir sich betrachten.« Aber in allem Wirklichen 
ruhrt sich doch die Idee. Ebenso wie »der hasslichste Mensch, der Ver- 



43 ) Vgl. oben bei Anm. 38- 

44 ) In Anm. 42, a. O., 320. 
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brecher, ein Kranker und Kriippel, immer noch ein lebender Mensch 
ist«, hat »jeder Staat, man mag ihn audi nach den Grundsatzen, die man 
hat, fur schlecht erklaren, man mag diese oder jene Mangelhaftigkeit 
daran erkennen, immer, wenn er namentlich zu den ausgebildeten un- 
serer Zeit gehort, die wesentlichen Momente seiner Existenz in sich.« 45 ) 
D. h. dasVerniinftige ist nicht die unendlicheMan- 
nigfaltigkeit des Wirklichen, sondern die gros- 
sen Institutionen der Sittlichkeit, Familie, biir- 
gerliche Gesellschaft und Staat in ihren Grund- 
z ii g e n. Leider — miissen wir zufiigen — ist die Aufgabe, zu d e u- 
t e n, was in diesen Institutionen das Wesentliche, ihre Idee ist, 
nicht iiber individuelle Willkiir erhaben. Hegels eigene Deutung der 
Idee des Staates als eines monarchischen Staates, dessen entscheidende 
Macht bei den Grundbesitzern (den Junkern) und einem Beamtenstand 
liegt, ist der beste Beweis hierfur. 46 ) 

Wogegen Hegel sich wendet ist demnach die rasonierende und 
politisierende Vernunfttuerei der Aufklarungszeit, die Willkiir des ver- 
minftigen Rechts und der abstrakten Losreissung von dem Gegebenen 
(allerdings wird offenbar, dass Hegels eigene »Deutung« der objekti- 
ven Vernunft als des Wesentlichen oder der Idee der Institutionen lei- 
der nicht selbst iiber diese Willkiir erhaben ist). Daher die Abneigung 
Hegels gegen alle Reformiererei und alles Besser-Bescheid-Wissen, das 
in der Selbstherrlichkeit der individuellen Vernunft begriindet ist und 
nicht in den durch philosophische Deutung der Wirklichkeit selbst er- 
mittelten Begriffe. Deshalb widert Hegel das viele neuzeitige Gerede von 
Verfassung und Recht an, und nimmt nicht wunder, dass in der Folge 
Worter wie Vernunft, Aufklarung, Recht usw. verniinftige Menschen 
anekeln/ 7 ) Deshalb spottet er iiber das immerwahrende Jetzt, in wel- 



45 ) A. a. O., 320. 

46 ) Der Behauptung Hegels, dass jeder Staat (jedes Recht), wie mangel- 
haft und verpfuscht sein empirisches Auftreten auch immer sei, doch 
von der Idee des Staates (des Rechts) getragen sei und die wesentlichen 
Momente des Staates (des Rechts) in sich habe, fehlt jeder empirische 
Sinn, sie ist nur Ausdruck fur ein metaphysisches Postulat. 

47 ) »Es ist kein Wunder, wenn dieses Gescbwatze die Folge gehabt hat, 
dass vernunftigen Mannern die Worte Vernunft, Aufklarung, Recht 
u- s. f. wie Verfassung und Freiheit ekelhaft geworden sind, und man 
sich schamen mochte, noch iiber politische Verfassung auch mitzu- 
sprechen. "Wenigstens aber mag von diesem X)berdrusse die Wirkung 
hoffen, dass die Oberzeugung allgemeiner werde, dass eine philosophi- 
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chem man hofft, alles von vorn anfangen zu konnen, als ob »die sitt- 
liche Welt nur auf ein solches jetziges Ausdenken und Ergriinden und 
Begriinden gewartet habe.« 4S ) Insbesondere gegen Fries als Heerfiihrer 
jener »Seichtigkeit, die sich Philosophie nennt« und die meint, »dass das 
Wahre selbst nicht erkannt werden konne, sondern dass diess das Wahre 
sey, was jeder uber die sirtlichen Gegenstande. vornehmlich uber Staat, 
Regierung und Verfassung. sich aus seinem Herzen. Gemiith und Be- 
geisterung aufsteigen lassex- 49 ) isc dieser Sport gerichtet. Endlich ruhrt 
hieraus audi noch die Abneigung Hegels gegen die Moralitat als Aus- 
druck der subjektiven Inbrunst des Willens. Eigenriimlich genug bildet 
die Moralitat — und niche das Verbrechen — als Negation des AUge- 
meinen im System Hegels die Antithese des Rechts, jenes Prinzip, das in 
sich die Wurzel des Bosen enthalt. »Das Gewissen ist als formelle Sub- 
jektivitat schlechthin diess. auf dem Sprunge zu seyn, ins Bose umzu- 
schlagen; an der fur sich seyenden, fur sich wissenden und beschliessen- 
den Gewissheit seiner selbst haben beide, die Moralitat und das Bose, 
ihre gemeinschaftliche Wurzel. « M ) Die Partikularitaten als solche sind 
fiir Hegel das Bose. »Der Mensch aber, indem er etwas Verkehrtes thut, 
lasst seine Partikularitat am Meisten hervortreten. Das Verniinftige ist 
die Landstrasse, wo jeder geht, wo niemand sich auszeichnet.« 51 ) 

Wenn auch deshalb die Auslegung der hegelschen Rechtsphilosophie 
von Haym, der meint, Hegel habe das bloss Empirische als solches in 
Form des preussischen Staates von 1821 zum absolut Giiltigen erhoben, 
nicht richtig ist, so ist das Ergebnis inf olge Hegels »Deutung« der wahren 
Wirkhchkeit doch das gleiche. Haym hat deshalb recht, wenn er Hegel 

sche Erkenntniss solcher Gegenstande nicht aus dem Raisonnement, aus 
Zwecken, Griinden und Nutzlichkeiten, noch viel weniger aus dem 
Gemiith, der Liebe und der Begeisterung, sondern allein aus dem Be- 
griffe hervorgehen konne, und dass diejenigen, welche das Gotthche 
fiir unbegreiflich und die Erkenntniss des Wahren fiir ein nichtiges 
Unternehmen halten, sich enthalten miissen, mitzusprechen. Was sie 
aus ihrem Gemiithe und ihrer Begeisterung an unverdautem Gerede 
oder an Erbaulichkeit hervorbringen, Betdes kann v%-enigst;ns nicht die 
Pratension auf philosophische Beachtung machen«, a. a. O., 351 — 52. 

48 ) A. a. O, 7. 

49 ) A. a. O., 10, vgl. 2j, 57, 196 f, 352. 

50 ) A. a. O; 184. 

51 ) A. a. O., 52. — Siehe auch Hegels eifrige Bekampfung der Versuche 
(Fries' und anderer), die subjektive Uberzeugung zum Prinzip der Mo- 
ral zu machen, a. a. O., 196 f, und seine Kritik des Individualismus 
Kants und Rousseaus, 63. 
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als den Theoretiker des zeitgebundenen Konservatismus stempelt. Mit 
Hegel hat der historisch-romantische Konservatismus seinen Hohepunkt 
erreicht. Ebenso wie Fries zu dem Philosophen des reformeifrigen, ab- 
strakten, individuahstischen Liberalismus wurde, wurde Hegel Ausgangs- 
punkt fiir die konservativen kollektivistischen Rechts- und Staatstheorien. 
Hegel bedeutet innerhalb der Moral- und Rechtsphilosophie die Reak- 
tion der Restauration und Romantik gegen die Aufklarung. 

5. Der Konservatismus als Juristenschule (Anhang: Marx). 

Zweifellos stand jene Juristenschule in Deutschland, die gewohnlich 
als die historische bezeichnet wird (bes. Hugo, Savigny, Puchta, Nie- 
buhr, Eichhorn), unter dem Einfluss der allgemeinen damaligen ro- 
mantischen Reaktion gegen die Aufklarung. Es lasst sich ferner nachwei- 
sen, dass sowohl Savigny als besonders Puchta direkte Impulse von der 
romantischen Philosophic jener Zeit, besonders von der Geschichts- und 
Naturphilosophie Schellings empfangen haben. 52 ) Danach muss die 
Lehre Savignys und Puchtas von dem unbewussten Entstehen des Rechts 
im Volksgeist verstanden werden. Sie ist gleichzeitig eine Lehre von 
dem wirklichen Entstehen des Rechts und von seiner innern Giiltigkeit, 
gleichzeitig eine Beschreibung und eine Norm fiir die Rechtsbildung, 
weil eben Wirklichkeit und Wert ebensowenig fur die historische Schule 
als fiir Schelling (und Hegel) zwei von einander unabhangige Dimen- 
sionen bedeutet. Das unbewusste NJCirken des Volksgeists in der Ge- 
schichte ist zugleich Entwicklung des G ii 1 1 i g e n" 3 ) und eine 



52 ) S. naheres in der ausfiihrlichen Darstellung bei A 1 f Ross, Theorie 
der Rechtsquellen, Kap. V, bes. Nr. 6 f und Nr. n. 

53 ) In Obereinstimmung mit Schelling und im Gegensatz zu Hegel wird 
die Giiltigkeit der Geschichte nicht rationeli aufgefasst, nicht als Ver- 
nunft, sondern als Gefiihl. Das wahre Recht ist durch das Rechtsge- 
fiihl gegeben, nicht durch Begriffe. Man kann deshalb die Juristenschule 
und den Hegelianismus als irrationalen und rationalen 
Historismus zu einander in Gegensatz stellen. (Das hegelsche System 
lasst sich als historischen und konkreten Rationalismus im Gegen- 
satz zu dem abstrakten Rationalismus der Aufklarung bezeichnen)- 
Dies fuhrt zu einer Verschiedenheit in der rechtspolitischen Einstellung. 
Wahrend die historische Schule bekanntlich ihrer Zeit (und prinzi- 
piell jeder Zeit) die Berufung zur Gesetzgebung aberkannte und zwar 
nicht nur im Sinne einer wlllkurlichen Neuschaffung, sondern auch 
in der Bedeutung einer begrifflichen (kodifikatorischen) Fixierung des 
lebendigen, gefiihlten Rechts, stempelte Hegel diese Auffassung als eine 
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Schicksalsnotwendigkeit, die den Glauben des Individuums 
an unbedingre Freiheit illusorisch macht. Was der Gesetzgeber tun kann, 
ist deshalb einzig und allein wie der kluge Gartner, das natiirliche Wachs- 
tum zu fordern; jeder willkiirliche Eingriff dagegen ist ein der histori- 
schen Notwendigkeit widerstreitender Missgriff und von vornherein zum 
Scheitern verurteilt. Sein eitler Versuch, den Gang der Entwicklung selbst 
zu bestimmen, wird gegen ihn selbst ausfallen. und das organische 
Wachstum wird sein Werk vernichten. — 1m Cbrigen erlaube ich mir, 
auf die ausfuhrliche Darstellung in meiner »Theorie der Rechtsquellen«, 
Kap. V 2u verweisen. wo ich allerdings etwas zu weir gegangen bin in 
meinem Versuch, aus der Doktrin der historischen Schule eine »soziolo- 
gische« und eine »normative« Methode, d. h. eine Wirklichkeits- und 
eine Giiltigkeitsbetrachtung des Rechtes herauszukriscallisieren und zu 
unterscheiden; im Gegenteil kommt das historisch-konservative Wesen 
der Schule am besten zum Ausdruck, wean man hervorhebr. dass sich 
diese beiden Gesichtspunkte keineswegs trennen lassen, sie sind vielmehr 
identisch — weil es zu guter Letzt ernes und dasselbe ist. was sich ob- 
jektiv-gesetzmassig. unbewusst in der Geschichte (Volksgeisr. Gaming) 
und subjektiv-frei, bewusst im Subjekt (Intelligenz) entwickelt. 

Die historische Juristenschule ist demnach eigentlich nur eine Va- 
riante des historischen Konservatismus im schellingschen Sinne. \\"ah- 
rend die eigentlichen Juristen der Schule naturgemass nur fragmenta- 
risch und voraussetzungsweise die zu Grunde liegenden philosophischen 
Gesichtspunkte zum Ausdruck gebracht haben, hat Stahl versuch:. eine 
vollstandige Rechts- und Staatsphilosophie auf den Voraussetzungen der 
historischen Schule aufzubauen. Stahl sail seine Aufgabe in der Cber- 
windung des hegelschen, irreligiosen Rationalismus und im weiteren 
Ausbau des Relativismus der historischen Schule und des Pantheismus 
Schellings zu einer protestantisch-christlichen, absoluten. theokratischen 
Rechts- und Staatslehre. In der Person Stahls vereinigt sich die Roman- 



Schmahung der Nation und des Juristenstandes. "Einer gebildeten Na- 
tion oder dem juristischen Stande in derselben die Fahlgkeit abzuspre- 
chen, ein Gesetzbuch zu machen, — da es nicht darum zu thun seyn 
kann, ein System ihrem Inhalte nach neuer Gesetze zu machen, son- 
dern den vorhandenen gesetzlichen Inhalt in seiner besiimmten Allge- 
meinheit zu erkennen, d. i. ihn denkend zu tassen, — mit Hinzufiigung 
der Anwendung aufs Besondere, — ware einer der grossten Schimpfe, 
der einer Nation oder jenem Stande angethan werden konnte«, Hegel 
a. a. O., 273, in Anm. 42. 



27 
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tik mit der politischen und kirchlichen Restauration zu einer Heiligen 
Allianz der Philosophic Das Recht ist ein ausseres, zeitliches Abbild des 
Reichs Gottes, der Staat das Konigreich von Gottes Gnaden, und Adel 
und Geistlichkeit die herrschenden Standc Im Gegensatz zum Liberalis- 
mus fordert Stahl Wahrung der Interessen »der Majestat des Konig- 
thums, des Adels und des gutsherrlichen Verbands, der Corporationen, 
der Reinheit der offentlichen Sitte, der Heiligkeit der Kircheoc. 54 ) Wah- 
rend der Konservatismus bei Hegel als Moment eines grossartigen Sy- 
stems von logisch-metaphysischer Natur in Erscheinung tritt, ist er bei 
Stahl ungeschminkt religios und staatlich autoritar: Stahl ist der Metter- 
nich der Philosophic 

— In diesem Zusammenhang mochte ich noch kurz bemerken, dass 
derselbe Glaube an historische Schicksalsgesetze, der prinzi- 
piell jede politische t)berlegung iiberfHissig macht, da die Entwicklung 
sowieso die ihr vorgezeichnete Bahn einhalt, auch bei dem Hegelschuler 
Karl Marx zu finden ist. Vielleicht scheint es absurd, den Marxismus 
mit dem Konservatismus unter einen Hut bringen zu wollen. Aber die 
Struktur des Gedankens 1st in beiden Fallen so ziemlich die gleichc In 
beiden Fallen ist der Grundgedanke der, dass das vernunftige und mog- 
liche Ziel der Politik nicht von dem Historisch-Notwendigen verschieden 
ist. Der v-esentliche Unterschied ist eigentUch nur der, dass wahrend der 
Konservatismus die Geschichte derart deutet, als habe sie ihre immanente 
vernunftige Tendenz in ihren wesentlichen Ziigen bereits realisiert, der 
Marxismus die Ansicht verfichr. dass wir uns in einem dialektischen Ent- 
wicklungsprozess auf einem dem Ziel entgegengesetzten Vorstadium be- 
finden. 



6. Die siidwestdeutsche Kulturphilosophie (Windelband, Binder) . 

a. Jene Richtung in der Philosophic, die oft als die siidwestdeutsche 
Abzweigung des Neukantianismus bezeicbnet wird, und deren bekannte- 
sten Namen Windelband und Rickert sind, steht in Wirklichkeit in 
der praktischen Philosophic Hegel viel naher als Kant, weshalb sie auch 
an dieser Stelle behandelt werden soil. Auch in ihr tritt die Ethik als 
historischer Materialismus in Erscheinung, in dem Sinne einer Ethik, die 
ihren Inhalt nicht in apriorischen Gesetzen sucht, sondern in der histo- 
rischen Wirklichkeit (die allerdings nicht verwechselt werden darf mit 



4 ) Stahl, Philosophic des Rechts, Bd- II (1833), VIII. 
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jener anderen Bedeutung, die dem Ausdruck historischer Materialismus 
sonst beigelegt wird). 

Nach Windelband ist das Pflichtbewusstsein die apriorische Form 
der Moral, d. h. jene reine Form, in der sittliche Erkenntnis iiberhaupt 
moglich ist. 55 ) Hingegen wendet sich Windelband auf das bestimmteste 
gegen den Versuch Kants. aus diesem formalen Prinzip den Inhalt der 
Moral abzuleiten. »Dies Pflichtbewusstsein ist jedoch. wie sich von 
selbst versteht, ein lediglich formales Princip. Es besagt nur, dass iiber- 
haupt nach einer Norm gewollt und gehandelt werden soil, aber es be- 
sagt iiber den Inhalt dieser Norm nichts. Der oberste Grundsatz der Sitt- 
lichkeit, das hochste Gebot lautet: thue deine Pflicht! Aber er sagt nicht, 
was die Pflicht sei; er verlangt nur, dass, welches auch im einzelnen 
Falle die Pflicht sei, diese gethan werde. Es gilt also uberall. wo iiber- 
haupt von Sittlichkeit die Rede sein soil, und er lasst doch fiir die ganze 
Fiille der Besonderheiten, die in Folge des historischen Processes als sitt- 
liche Nothwendigkeit hie und da erscheinen konnen, vollig orfenen 
Raum.« Hieraus folgt, dass von vorn herein klar ist, »dass in den beson- 
deren ethischen Vorschriften neben diesem allgemeinen Prmcip des 
Pflichtbewusstseins immer ein einzelner Inhalt gegeben sein muss, der 
aus dem Princip selbst nicht abzuleiten, sondern durch erfahrungsmas- 
sige Verhaltnisse bedingt ist. Dies ist das historische Element, dessen 
keine Ethik entrathen kann.« 5<; ) 

Dies rigorose Festhalten an der absoluten Leere des aprionschen 
Prinzips trennt Windelband sowohl vom Friesianismus als vom Xeukan- 
tianismus der Marburger Schule. Sogar Stammler, der sonst stark hervor- 
hebt, dass sich die Rechtsidee nie in der Wirklichkeit realisieren lasst, 
meint immerhin, bloss aus der apriorischen Idee gewisse Forderungen 
ableiten zu konnen, so z. B. die Nichtduldung der Sklaverei und Poly- 
gamic. Auch bei Nelson kommen ganz einzelne Satze vor, die sich unab- 
hangig von den ausseren Umstanden direkt aus dem Rechtsprinzip ab- 
leiten lassen. Bei Windelband dagegen ist das formale Prinzip als sol- 
ches eine vollstandig leere Kategorie, die erst in Verbindung mit dem 
empirisch gegebenen Stoff zu einer Aussage iiber Pflicht werden kann. 

Man darf wohl annehmen, dass in dieser Lehre von dem Pflichtbe- 
wusstsein als einer reinen Form, die erst durch einen empirisch gegebe- 
nen Stoff ihren Inhalt bekommt, Reminiszenzen aus Kants theoretischer 

55 ) Windelband, Praludien, 1884, 283. 
6S ) A. a. O., 285 und 286. 
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Lehre von der Erfahrung als einer Synthese von Stoff und Form enthal- 
ten sind. Aber diese Analogie ist hochst unfmchtbar. Denn es hat na- 
turlich keinen Zweck, summarisch 1) eine reine Pflichtform und 2) die 
theoretisch-empirische Erfahrung (die selbst eine Synthese von sinnli- 
chem Stoff und theoretischen Kategorien ist) 2u addieren. So kann nie- 
mals ein Urteil uber einen Pflichtinhalt entstehen. Die theoretische Er- 
fahrung belehrt nur daruber, was wirklich ist, und kann keineswegs, nur 
weil sie mit dem reinen Begriff einer Pflichtforderung zusammengestellt 
wird, etwas daruber aussagen, was Pflicht ist. Soil ein gewisser Stoff 
in Verbindung mit der reinen Pflichtform dieser einen Inhalt geben kon- 
nen, muss zunachst eine spezifisch sittliche Erfahrung als syntheti- 
s c h e Verbindung eines gegebenen Stof f es mit der Kategorie der Pflicht 
nachgewiesen werden, d. h. eine Erfahrung, deren Stoff sich uberhaupt 
nicht ausser in der Form der Pflichtkategorie begreifen lasst. Der Hin- 
weis auf die historische Wirklichkeit hat deshalb uberhaupt nur einen 
Sinn, wenn mit Hegel angenommen wird, dass diese selbst eine Syn- 
these von Wert und Wirklichkeit, von Vernunft 
und Stoff sei. 

In t)bereinstimmung hiermit bricht Windelband bei der Bestimmung 
des Inhalts der Moral mit dem kantischen Formalismus und Individua- 
lismus und stellt dieGesellschaft als eigentlichen Trager der sitt- 
lichen Pflichten in den Vordergrund, und zwar derart, dass die Pflichten 
des Individuums erst abgeleitet hieraus entwachsen. 57 ) Das hochste Ziel 
ist jedoch nicht nur die blosse Exisrenz der Gesellschaft. Die Pflicht der 
Gesellschaft zeigt iiber die Gesellschaft hinaus auf die absolute Allge- 
meingultigkeit hin. In jeder Gesellschaft gibt es ein »Gesamtbewusst- 
sein«, nicht als ein mystisch-substantieller »Volksgeist«, sondern als ein 
natiirlicher durch die historische Gemeinschaft bedingter gemeinsamer 
Untergrund fiir das geistige Leben. Diese Naturgewalt des Gemeinbe- 
wusstseins heisst »die Sitte«, und es ist nun die Aufgabe jeder Gesell- 
schaft, »ihren geistigen Gehalt, der als naturliche Gemeinsamkeit dem 
Seelenleben aller ihrer Mitglieder zu Grunde liegt, zum klaren Bewusst- 
sein zu brjngen und nach ihm den Zusammenhang ihres ausseren Le- 
bens zu gestalten. Die allseitige Losung dieser Aufgabe nennen wir das 
Cultursystem der betreffenden Gesellschaft, und so diirfen wir sagen: die 
Bestimmung jeder Gesellschaft ist die Schaffung ihres Cultursystems.« 
»Und indem so die einzelne Gesellschaft in ihrer historischen Bedingt- 

37 ) A. a. O., 292, 295. 
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heit das Gemeinsame, das in ihr iiber alien ihren Individuen waltet, zur 
Herrschaft in ihrem inneren und ausseren Leben bringt, strebt sie von 
ihrer natiirlichen Grundlage empor, in sich das absolut AUgemeingiltige 
zur Erscheinung zu bringen. Das ist das letzte Ziel: aber jede Gesell- 
schaft lost es nur innerhalb der Grenzen, welche ihr durch die urspriing- 
iiche, naturliche Gemeinsamkeit ihrer Sitte gesceckc sirid.« 5S ) Wenn nun 
diese Unterstellung des Gemeinsamen alsNaturprodukt unter das 
Allgemeingiiltige als Wert etwas anderes bedeuren soil als ein sinnlo- 
ses Wortspiel, muss man die hegelsche Voraussetzung akzeptieren, dass 
das Absolute sich in der»Sitte«als objektiverGeist 
manifestiert und entwickelt. Aber unter dieser Voraus- 
setzung kann Windelband es als das materielle. allgemein^lriee Prin- 
zip der Ethik aufstellen: »Thue das Deine, damit in der Geselischaft, 
der du angehorst, ihr gemeinsamer geistiger Gehalt zum Be^-iisscsein und 
zur Herrschaft gelange.« 59 ) 

b. Am starksten ausgearbeitet ist die hegelsche historische. konserva- 
tive, transpersonalistische Ethik in der Rechtsphilosophie Binders. 

Die Rechtsidee ist fur Binder ebenso wie fur Kant eine spezielle An- 
wendung einer absoluten, transzendentalen Idee oder Norm." ) Aber in 
scharfstem Gegensatz zu Kant macht Binder geltend, dass cas Norma- 
tive keine besondere Welt fur sich ist, keine blosse Gulrigkeir m abso- 
luter Abgesondertheit von aller Wirklichkeit. 61 ) Kant kennr nur die 
Wirklichkeit als Natur, die Idee nur als unwirkliche Giiitigkei:. Indem 
Kant einen absoluten Dualismus von »Sein« und »Sollen« lehrre. von 
den Reichen der Wirklichkeit und Giiltigkeit, wurde er Begriinder einer 
neuen Zweiweltenhypothese. Hiermit hat Kant sich aus dem zv-eiten 
grossen Reich der Wirklichkeit ausgeschlossen, aus dem der K u 1 1 u r 
oder aus jener Wirklichkeit, die sich auf Grund ihrer Zuordnung zu den 
ewigen Ideen iiber die blosse Natur erhebt. 62 ) Urn die Tatsache der Kul- 
tur zu verstehen, ist es notwenctig, iiber Kant hinaus zu H e g e 1 zu ge- 
hen. 63 ) Fiir Hegel ist die sittliche Idee nicht bloss ein Gebot ausserhalb 
aller Wirklichkeit, sondern die sittliche Idee ist wirklich. ebenso wie die 
Wirklichkeit selbst nicht geistlose Natur ist, sondern die vemiinftige 

58 ) A- a. O., 309 und 310. 

59 ) A. a. O., 310— n. 

60 ) Binder, Philosophic des Rechts, 1925- 793- y g'- 2 ^3' 2 ^5- 

61 ) A. a. O., 51 f- 
C2 ) A. a. O., 108. 
e3 ) A. a. O., 65 f. 
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Entwicklung des absoluten Geistes. Dass das eigentliche Wesen des Da- 
seins Vernunft ist, ist eine Pramisse, die sich nicht beweisen iasst. Sie ist 
eine Deutung des Daseins, deren Berechtigung mit ihrer Moglichkeit, 
ihrer Fruchtbarkeit gegeben ist. Sie bekraftigt sich selbst, indem sie un- 
sere Augen fur den Sinn der Dinge offnet. Es ist kein Gegenargument, 
dass sie letzten Endes auf einem Zirkelschluss beruht. Auf andere Weise 
ist iiberhaupt kein System moglich. 64 ) 

Die Ideen selbst sind absolute kategorische, unmittelbar dutch das 
Bewusstsein oder das Gewissen gegebene Forderungen. Ihr Wesen liegt 
in der unbedingten Notwendigkeit der Forderung. 65 ) Wir gewinnen 
Kenntnis von ihnen, indem wir uns kritisch auf uns selbst besinnen und 
auf die Bedingungen fur jene Kulturwirklichkeit, die iiber alle Zweifel 
erhaben ist. 

»Seinen Sinn bekommt unser Leben nur durch diese Normen; als 
sinnvolles, als Kulturleben ist es nur moglich durch sie; durch diese 
Oberlegung werden sie »deduziert«, d. h. als notwendige Voraussetzung 
fiir das Wirkliche uns ins Bewusstsein gehoben.« 66 ) Diese Methode, die 
wahre philosophische Methode, nennt Binder die »besinnliche«. 97 ) 

Die Objektivitat der Ideen ist wie jede andere Objektivitat durch die 
Gesetzmassigkeit des Subjekts garantiert Dies ist der Grundgedanke des 
Kritizismus, der kopernikanischen Wendung. Aber soil der Kritizismus 
nicht im Solipsismus enden, ist es notwendig, das bloss individuelle Be- 
wusstsein in einem »Bewusstsein uberhaupt«, einem absoluten Ich, ei- 
nem objektiven G e i s r. der die Welt als eine Reali- 
tat durchstromt (und nicht nur eine kantische regulative Idee 
ist) zu fundieren, sodass die Individuen nur die Organe dieser geistigen 
Realitat sind, Teilhaber des objektiven Geistes, der in den Individuen 
zum Bewusstsein kommt. 68 ) Diese Identitat von subjektivem und absolu- 
tem Ich, diese Verankerung des Individuums im Uberindividuellen er- 
klart, dass das Subjekt im Stande ist, die Giiltigkeit der Ideen unmittel- 
bar zu erschauen. Aber der eigentliche Grand der Ideen liegt in dem 
transzendentalen Ich, dessen Wesen oder Ausstrahlungen sie sind. 69 ) 

Derselbe Gedankengang, der den Grund und die Objektivitat der 



64 ) A. a. O., 73, 7 6- 77 . 

85 ) A. a. O., ii2 vgl. 68—69, 795* 819. 

6B ) A. a. O., 113. 

6T ) A. a. O., 795, 112-13, OIL 

68 ) A. a O., 271 f, bes. 274, 283. 

98 ) A. a. O., 794- 
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Ideen erklart, ist auch bestimmend fur den I n h a 1 1 der Rechtsidee. Die 
Frage ist die: ist das individuelle Bewusstsein und das individuelle Han- 
deln Heimat und Ziel der sittlichen Aufgabe. oder sind diese ausserhalb 
des Individuums zu suchen ? Fur die Aufklarung. die von vornherein ih- 
ren Gesichtspunkt auf das sinnlich Wahrnehmbare und das dem analy- 
sierenden Verstand Zugangliche beschrankt hat. existiert nur das Indi- 
viduum als Einzelwesen und die Menschheit als Gattung. Zwischen 
diesen Polen bewegt sich das Denken der Aufkiarang, und Gebilde zwi- 
schen diesen beiden Grenzpunkten wie z. B. Staac oder Xarion sind ihm 
zufallige oder kiinstliche Erscheinungen, die zum Yergehen verurteilt 
sind. Das Volk ist ein Aggregat von Einzelnen und der Staat ein 
kunstliches Erzeugnis; keines von beiden hat irgend einen Eigenwert. 
Der Einzelne in seinem blossen Fur- sich- sein, der seiner Ei^enheit ent- 
kleidete abstrakte Mensch bildet die Grundlage fur die Rechts- und 
Staatslehre. 70 ) Dies ist auch noch der Standpunkt Kants. Aber cue VTirk- 
lichkeit zeigt, dass die Selbstandigkeit des Individuums eine blesse Fik- 
tion ist. Eine Tendenz zu ihrer Cbenvindung liegt schon in dem Grund- 
gedanken der Transzendentalphilosophie, die Objektivitat der Erkennmis 
in der Gesetzmassigkeit des Subjekts zu begriinden; denn diese muss eine 
alien Menschen gemeinsame einheitliche Vernunftstrukrur sem. So das 
absolute Ich Fichtes. Aber was die Auffassung des Wesens des Staates 
betrifft, steckte Fichte noch ganz in der Aufklarung, und ers: Hegels 
Philosophie bricht in diesem Punkt mit dem Atomismus der Aufklarung. 
Eine Besinnung auf das Wesen und den Sinn des Ichs zeigx. cass wenn 
uberhaupt Menschheit und Kultur moglich sein sollen. das Ir.dividuum 
nur als Teilnehmer an einer uberpersonlichen Vernunft gedeure: wer- 
den, und das Individuum nur einen abgeleiteten Wert haben kann. Staat 
und Gesellschaft konnen dann nicht blosse Mittel zur Sicherung der Frei- 
heit des Individuums sein, sondern miissen Trager eigener Individuali- 
tat und eigenen Wertes sein. Die Volker und Staaten sind Koliektivper- 
sonen, nicht im naturalistischen, sondern im ethischen Sinn. D. h. die 
Volker und die Staaten haben ihre selbstandigen Kulcuraufgaben. die 
sich nicht zu denen des Individuums reduzieren lassen. 

Die Rechtsidee ist also die Idee des Transpersonalismus. welche be- 
sagt, dass die Heimstatte der Werte und der sittlichen Aufgabe nicht 
das Individuum ist, sondern die Nation und der Staat als 



70 ) A. a. O., 266 f. 
n ) A. a. O-, 282 f. 
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historische Gebilde derWirklichkeit. Aber die Rechts- 
idee ist nicht materiell in dem Sinne, dass sich aus ihr ein Sitten- oder 
Rechtskodex ableiten lasst. 

»Die Rechtsidee schreibt dem einzelnen iiberhaupt kem Verhalten 
vor, und ebensowenig dem Gesetzgeber bestimmte Rechtssatze, sondera 
heisst ihn nur, die Rechtssatze, die als Regelung des menschlichen Ge- 
meinschaftslebens au£ einer bestimmten geschichtlich gegebenen Grund- 
lage erforderlich sind, in Einklang mit dem Wesen einer sittlichen und 
kulturellen Gemeinschaft von Menschen zu stellen.« 72 ) In diesem Punkt 
ist Binder mit Stammler einig, meint aber im Gegensatz zu ihm, dass 
sich die Forderungen der Idee in der "Wirklichkeit restlos erfullen las- 
sen. 73 ) 

Binder zeigt dann, wie der Individualismus und der Transpersona- 
lismus in den Programmen der politischen Parteien ihren Ausdruck ge- 
funden haben. 

Der ursprungliche Ausdruck des Individualismus ist der Libera- 
1 i s m u s. Fur den Liberalismus steht das Individuum als abstrakter Ei- 
ner unmittelbar dem Staate gegenuber. Nicht nur die Angriffspunkte des 
Liberalismus, sondern auch seine Voraussetzungen sind in der furstli- 
chen Autokratie des 17. und 18. Jahrhundert im Gegensatz zu dem mit- 
tel alter lichen Standestaat zu finden. Die Freiheit des Individuums ist der 
hochste Wert, und der Staat ist bloss ein Mittel, um diese zu sichern. 
Das Rechtsgeserz ist das Gesetz von der Vereinbarkeit der Freiheiten. 
Der Staat ist ein Minimumstaat, dessen Aufgaben sich au£ Rechtspflege 
und Polizei beschranken. Es ist der Staat Humboldts und Fichtes. 74 ) 

Der Demokratismus als eine hiervon verschiedene und teil- 
weise entgegengesetzte Ideologic gibt es noch nicht zu der Zeit Kants, 
Fries und Fichtes, sondern entwickelt sich erst gegen Mitte des Jahrhun- 
derts. Er verwirft die Lehre von der Gewaltenteilung und macht die Ma- 
joritat zum absoluten Herrscher. Fiir den Demokratismus ist die 
Gleichheit, nicht die Freiheit die tragende Idee. Ist der Liberalis- 
mus die politische Idee des gebildeten und besitzenden Burgertums, so 
ist der Demokratismus vor allem die Theorie der politisch und wirt- 
schaftlich Unterlegenen, eine politische Ressentimentsideologie. 75 ) 



72 ) A. a. O., 419- 

73 ) A. a. O., 770 f- 

74 ) A. a. O., 289 f. 

75 ) A. a. O., z 9S f. 
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Der Sozialismus bedeutet nicht Transpersonalismus, sondern 
ist nur die radikale Durchfiihrung der Fordemng nach Gleichheit audi 
in wirtschaftlicher Hinsicht. Hier ist der Mensch audi wirtschaftlich ato- 
misiert. Nicht das Individuum, nicht die Gesellschaft, sondern die Klasse 
als der wirtschaftlich bestimmte Inbegriff einer Mehrheit von Individuen 
ist der politische Grundbegriff. »Es ist die Kasernierung der gesamten 
Menschheit im Diensre des Leviathan »Staat«. der jede Individualitat 
verschlingt.« 7S ) 

Im Gegensatz zu diesen Varianten des Programms des Individualis- 
mus steht der K o n s e r v a 1 1 v i s m u s als Ausdruck fiir die Idee des 
Transpersonalismus. ") Das Transpersonale Uegt nicht in der cechnischen 
Bedeutung der Zusammenarbeit, sondem in der Vorscellung. dass Ich 
nur Ich, eine Person bin als Offenbarung einer uberindividuellen Ver- 
nunft und deshalb nur innerhaib einer Gesamrhe:: a^ ieren inte- 
grierender Bestandreil Wert hat. nicht aber als Atom. Das Individuum 
ist nicht langer eine abstrakte Xummer, die im Besitze emer abstrakten 
Freiheit ist, sondern kommt nur als Glied, das eine durch semen Stand 
und seinen Beruf bestimmte Funktion innerhaib der Ganzheit als Orga- 
nismus ausfiillt, in Betracht. Alle korporativen Zwischet^ebilde zwi- 
schen dem Individuum und dem Staat sind nicht langer Schrariken zwi- 
schen dem Individuum und dem Staat, sondern die organischen Zellen, 
aus denen der Staat aufgebaut ist. Der Staat ist einKorpora- 
ti on s staat. 78 ) »Der Einzelne ist nicht Staatsbiirger schlechthin. d- 
toyen, sondern kommt fiir den Staat von vornherein in der. verschieden- 
artigsten Gebundenheiten in Betracht, als Gatte, Vater und Hausherr, 
Stadter und Landmann, Edelmann oder Burger, Kaufnunn oder Hand- 
werker, wie dies vor allem in der standischen Gliedemnc des Preussi- 
schen Landrechts so wundervoll durchgefuha ist : in dem. trotz seiner 
naturrechtlichen Aufmachung, eben der alte standische Gedanke leben- 
dig geblieben ist. Mit dieser Gliederung ist freilich der Gedanke der 
Gleichheit der Staatsbiirger und der Gleichheit ihrer polinschen Rechte 
zerstort. Aber dieser Gedanke hat seine Grundlage ja nur in einer Un- 
wirklichkeit, in einer begrifflichen Abstraktion; der Konsenativismus 
dagegen kniipft an die lebendige Individualitat mit ihrer Eigenart an 
und folgert aus der wirklichen Ungleichheit und der Verschiedenheit der 



T6 ) A. a. O., 303. 
") A. a. O., 307 f. 
78 ) A. a. O., 315- 
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Interessen und der Aufgaben die Verschiedenartigkeit der politischen 
Berechtigung: jedem nach seiner Eigenart.« In diesem Staat als einem 
lebendigen Ganzen hat jeder seine Aufgabe und seine Ehre. »Da muss 
nicht der Sohn des Handwerkers um jeden Preis studieren, urn »mehr« 
zu werden als der Vater war; denn der Stand des Vaters hat seine Ehre 
und sein Recht, und sein Sohn teilt gerne Stand und Beruf des Va- 
ters.« 79 ) Konservativ ist der Transpersonalismus nicht aus sentimenta- 
lem Hangen an dem Vergangenen, sondern weil er das Vernunftige in 
der historischen Wirklichkeit, an den Nationen mit ihren besonderen 
Eigenarten und am Staate als historisch bedingter Individuality erfasst 
hat. Der Staat ist ein Nationalstaat. Aber hier macht der 
Transpersonalismus halt. »Er strebt nach dem Nationalstaat, aber nicht 
iiber ihn hinaus. Die Volksindividualitaten in ihrem Wert oder Unwert 
fur die Menschheit zu beurteilen, ist daher nicht die Aufgabe eines durch 
einen neuen contrat social geschaf fenen genossenschaftlichen Organs der 
Staaten, sondern allein denkbar als die Aufgabe eines ubermenschlichen 
Organs, einer iiber den Staaten, Nationen und Menschen stehenden Ge- 
walt, als welche nur die Gottheit selbst in Frage kommen kann, die sich 
in der Geschichte richtend offenbart. 'Die Weltgeschichte ist das Welt- 
gericht'. So fiihrt der Transpersonalismus zur Ablehnung einer iiberstaat- 
lichen Organisation, eines Volkerbundes mit Schiedsgericht und Bundes- 
exekution. um dafiir das Gottesgericht iiber den Staaten anzuerkennen, 
als das lhr der Krieg erscheinen muss.«"°) Fiir die konservative Staats- 
auffassung ist der Krieg eine sirrliche Xorwendigkeit der Selbstbehaup- 
tung der Staaten und Nationen, ein Glied in der gottlichen Weltord- 
nung. 81 ) 

Wenn Binder als ein Ergebnis der Verankerung des Nationalstaates 
im Willen der Nation zum Dasein schliesst, dass nur diejenigen das 
Recht haben, an dem Leben des Staates teilzunehmen, »fiir die diese 
Rechtsgemeinschaft und dieser Staat ihre eigenste Angelegenheit ist, die 
wirklichen Glieder der Gemeinschaft, die Sohne der Nation«, 82 ) und 
wenn dann noch hinzugefugt wird, dass wenn es auch »eigentlich« nicht 
auf Blut und Rasse ankommt, die Eigenart, Geschichte und Kultur einer 
Nation letzten Endes doch auf gewisse psychologische und also auch 
physiologische Eigentumlichkeiten ihrer Angehorigen zuruckgehen — 

79 ) A. a. O-, 328 — 29 und 329. 

so ) A. a. O., 330. 

81 ) A. a. O., 331. 

82 ) A. a. O., 391. 
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dann ist deutlich ersichtlich, an welche Adresse diese Erwagungen ge- 
richtet sind. Und nicht ohne Interesse nimint man zur Kenntnis, dass so- 
gar der Antisemitismus sich aus ewigen, transzendenten Ideen deduzie- 
ren lasst. 

Wenn Binder ferner deduziert, dass nicht die Majoritat, nicht der- 
jenige, der durch die Willkiir der Partei und die Gunst der parteipoli- 
tischen Konstellation zura Lenker des Staaces erhoben wurde, sondern 
der durch sein Leben bewiesen hat, dass er der Berufene ist, des- 
sen Personlichkeit das Geprage des Staatsmannes und des Fiihrers 
tragt, den Anspruch au£ die Leitung des Staates hat," 3 ) so ist auch hier 
die aktuelle Anspielung unverkennbar. 

Die rechtliche Weltanschauung, die Binder verteidigt. hat nach Bin- 
der den grossten Anklang im preussischen Staat. dem S:aa: des Land- 
adels, des Offizierkorps und Beamtentums gefunden. Jedoch will Bin- 
der keineswegs das kaiserliche Deutschland der Vorkhegszeic wieder ins 
Leben rufen. Dieser Staat musste zu Grunde gehen, eben weil die Rechts- 
idee nicht in ihm lebendig war. Der Wilhelminische Staat war ein Staat 
der Klassen- und Parteikampfe und war nur auf ein Beamren- und Of- 
fizierskorps gesriitat, das jedoch »keinem gegeniiber den erforderlichen 
Einfluss hatte und von keinem verstanden und gewiirdigt wurie.& M ) 

Der Staat ist ein Nationalstaat, aber nicht jede Nation hat em Recht 
auf Dasein. Dieses Recht kommt nur solchen Volkern zu. die die Fahig- 
keit haben Nation zu sein und die ewigen Ideen zu verwaken. Zur Be- 
ruhigung sei gesagt, dass Binder jedenfalls dem deutschen Volk ein 
Recht auf Dasein und ein Recht zur Macht zuspricht." ) 

Kurz und gut, die Rechtsphilosophie Binders ist die aus den ewigen 
Normen der Transzendentalphilosophie deduzierte Ideologic des N a- 
tionalismus, Konservatismus und Faschismus. 

Eine ausfiihrliche Kritik der Rechtsphilosophie Binders ist hier nicht 
erforderlich. Nur sei hier darauf hingewiesen, wie Binder sich gerade 
das heraussucht, was in seinen Kram passt: die Beschrankung auf das 
Nationale. Der Grundgedanke des Personalismus war ja. dass eine Be- 
sinnung auf die Wirkiichkeit der Erkenntnis und der Kulrur zeige, dass 
das Individuum nur ein Teilhaber an einer gemeinsamen objektiven Ver- 
nunft sei, die als Realitat die Welt durchstrome. Aber selbst wenn man 



83 ) A. a. O., 392- 

84 ) A. a. O., 338, vgl. die vorhergehenden Seiten. 
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nun Binder zugibt, dass er durch Selbstbesinnung die apriorische Wahr- 
heit zu ermitteln im Stande sei, dass das Individuum Ausfluss einer uni- 
versellen Vernunft sei, bleibt es unverstandlich, warum auch a priori ge- 
geben sein sollte, dass diese Vernunft sich ausgerechnet in der Gestalt 
der Nation manifestiere. Das Wissen von derartigen Formationen diirfte 
wohl ausschliesslich der Erfahrung entstammen. Die ausserst markante 
Scheidung, die die Philosophic Binders bei der Nation setzt, ist deshalb 
eine Willkiir ohne Begriindung in seiner Deduktion. Ja, sie ist sogar ganz 
unvereinbar mit seinen Ausgangspunkten. Der Grundgedanke ist ja der, 
dass das Absolute ein gemeinsamer universeller Geist sei, der alles Wirk- 
liche durchstrome. Dieser muss naturlkh ein einheitlicher und unteilba- 
rer sein. Wenn nun die Nationen Oberpersonlichkeiten sind, so muss 
sich von ihnen genau dasselbe wie von den Individuen sagen lassen kon- 
nen: sie sind nicht in ihrem Fur-sich-sein sondern nur als Ausfliisse die- 
ses einheithchen und unteilbaren universellen Geistes. Sie konnen des- 
halb keinen Eigenwert besitzen, sondern mussen notwendig uber sich 
hinausweisen. Auch fur die Nationpersonen muss der Transpersonalis- 
mus das ethische Gesetz sein. D. h. der Transpersonalismus muss not- 
wendig zum Universalismus fiihren und nicht zum Na- 
tionalismus. Es besteht nicht der geringste Grund den Gedanken 
an dieser Grenze halt zu gebieten. Aber ohne dies hatte die Rechts- 
idee natiirlich auch rucht zu Begriindung der Junkerherrschaft, der Hei- 
ligkeit des Krieges und der Ideevadrigkeit des Volkerbundes dienen 
konnen ! 



B ) Vgl. meine Darstellung der Rechtsphilosophie Binders in »Theorie der 
Rechtsquellen«, Kap. X. 



Kapitel XIII. 

ABSCHLIESSENDE BETRACHTUXGEX. 

Die in den vorhergehenden zwolf Kapireln angescellten Betrachrun- 
gen haben an und fur sich ihren selbstiindigen Erkenntmswerr und vriir- 
den in vielerlei Hinsichr dem Hauptzwecke dieser Abhandlung (vgl. 
I, 1) geniigen. Doch habe ich das Bediirfnis, bevor ich sie ahschhesse, 
die Darstellung durch Prazisierung einiger der allgemeinen Schlusse, zu 
denen die vorgenommenen Analysen in ihrer Gesamtheir berechtizen. ab- 
zurunden. 



1. Dh praktischen »Vorstellungen« als vovstellungsmassig rXionslisierte 
Ausdrucke eines EHebmsses. 

Als wichtigstes Ergebnis der durchgefiihrten Analysen ware hervor- 
zuheben, dass das praktische Bewusstsein (Wertbewusstsein und Prlicht- 
bewusstsein) sich nicht als echtes Gegenstandsbewusstsein mir echtem 
Objektivitatscharakter erwiesen hat. Das praktische Bewussusein ist kein 
echtes nichtzusammengesetztes Bewusstsein von Wert oder Pflicht als 
objektive Gegebenheit, sondern nur ein zusammengeserztes Bewusstsein, 
das aus einem subjektiven irrationalen Erleben eines >>Impulses« oder 
»Spannungsgefuhls« plus einer Vorstellung von einer Sache oder Hand- 
lung besteht. Erst nachdem das Gefiihl als Folge einer I n \ e k 1 1 o n in 
das Introspektrum der zeit-raumlichen Erfahrung betreffend gewisser 
typischer Behaviourverlaufe die Quasi-Intention gegeniiber dem Vor- 
stellungsobjekt bekommen hat, und nachdem die uberindividuell-sozial 
bedingte Verbundenheit von Impuls und Objekt irrtiimlich fur objektive 
Zusammenhorigkeit gehalten worden und das Erleben in Obereinstim- 
mung hiermit in die Gegenstandswelt als objektive Qualitat hinaus- 
p r o j i z i e r t worden ist, entsteht der Glaube an eine praktische Ob- 
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jektivitat, d. h. der Glaube, dass wir mit einem gefiihlsmassigen, intui- 
tiven Wissen von Wert oder Pflicht versehen sind. Aber dieser Glaube 
ist nichts weiter, als eine reine Illusion, welche zeigt, dass nicht nur der 
Sinnenapparat des Menschen, sondern auch sein Intellekt so eingerichtet 
ist, dass sein naturlicher Gebrauch in erster Linie zu Fehlschlussen fiih- 
ren kann, die nur eine eindringende Kritik zu entdecken und zu ent- 
hullen im Stande ist. 

Wenn aber der Glaube an die Objektivitat des Wertes oder der 
Pflicht sich erst gebildet hat, entsteht fur die Spekulation notwendig die 
Frage, was Wert oder Pflicht iiberhaupt i s t. Selbstverstandlich lasst 
sich diese Frage gar nicht beantworten, weil sie in Wirklichkeit eben kei- 
nen Sinn hat. Aber so lange es das nicht eingesehen hat, wird der Intel- 
lekt versuchen, das praktische Erlebnis vorstellungsmassig auszudriicken. 
Der naturliche Ausgangspunkt ist die Bestimmung der praktischen Qua- 
litat durch die Relation des Objekts zu dem betreffenden subjektiven Zu- 
stand, praziser ausgedriickt die Relation, die durch die »Richtung« des 
Gefiihls »auf« das Objekt angegeben ist. Da aber andererseits die Ob- 
jektsvorstellung selbst verlangt, dass die Qualitat als objektive Eigen- 
schaft unabhangig von der Relation des Objekts zum Subjekt gedacht 
wird, entsteht hieraus jene typische praktische Dialektik, mit der wir uns 
in den vorhergehenden Kapiteln so ausfuhrlich auseinandergesetzt ha- 
ben. und die unweigerlich in metaphysische Konstruktionen miindet, die 
die Widerspriiche vernebeln. 

Dies ist in groben Ziigen das Schema der logischen und phanomeno- 
logischen Analyse des praktischen Bewusstseins. Sie zeigt, dass Pflicht 
oder Wert an sich nichts »sind«, und dass umgekehrt auch nichts Pflicht 
oder Wert ist; denn jede Bestimmung dessen, was Pflicht oder Wert 
sind, oder umgekehrt, welches Pflicht oder Wert ist, wiirde eine objek- 
tive Synthese von Pflicht bzw. Wert und etwas anderem bedeuten. Aber 
das Subjektive ist ja gerade das fur jede intellektuell-objektive Bestim- 
mung Unzugangliche. Wenn wir das Wort Erkenntnis einer solchen Be- 
stimmung vorbehalten wollen, mussen wir ferner sagen, dass Pflicht oder 
Wert nicht Gegenstand der Erkenntnis sein konnen, sondern sich nur er- 
leben lassen. 

Aber wenn auch die Worte Pflicht und Wert und die Aussagen hier- 
iiber vollig bedeutungs- und s i n n 1 o s sind, ist damit nicht ge- 
sagt, dass sie auch ausdruckslos sind. Der Satz »dies ist Pflicht« 
unterscheidet sich von dem Satz »dieses Dreieck ist viereckig« eben da- 
durch, dass er, wenn auch sinnlos, ein eigenartiges psychisches Erleben 
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ausdriickt Wahrend die Urteilsform im letzteren Satz nur die unmogliche 
Aufforderung zu einer objektiven Synthese ist, ist sie im ersteren der 
rationalisierte Ausdruck eines irrationalen Er- 
ie b n i s s e s. 1 ) Die Urteils- oder Vorstel lungs form ist nur ein Schein, 
der als solcher ohne jede Bedeutung ist. Aber in diesem Schein der Ra- 
tionalitat kommt ein Erleben zum Ausdruck. das selbst kein Schein ist, 
allerdings auch keine Realitat, da dieser Ausdruck der Bezeichnung der 
Gegenstandswelt vorzubehalten ist, immerhin jedoch ein subjektives Ge- 
gebensein. 

Hieraus folgt, dass die moralischen Satze zwar als sinnlos nicht zu 
»erfassen« oder zu »begreifen« sind, wohl aber als ausdrucksvoll zu ver- 
stehen sind; vgl. hierzu oben III, 6. 

Die Erscheinungsformen der Moralsatze sind: Sinn. Radcnalitat, Er- 
kenntnisaussage, Urteil. Aber das sind alles Illusionen. In Wirklichkeit 
sind sie: Sein, Irrationalitat. Erlebnisausdriicke, Gebarden. 

Wie aus unserer Untersuchung hervorgeht, lasst sich die Illusion 
zwar durchschauen, aber damit ist noch nicht gesagt. dass wir sie so 
uberwinden konnen, dass wir ihr gar nicht mehr unmin:elbar zum Opfer 
fallen. Wahrscheinlich ist jene Rationalisierung des Irrational en. jene 
Objektivierung des Subjektiven, jene Logisierung des Erlebnisses. cue im 
praktischen Bewusstsein stattfindet, psychologisch ein elemeniarer Pro- 
zess von so zwingender Notwendigkeit, dass niemand unmirreibar im 
Stande ist, sich seiner Herrschaft zu entziehen. Die praknsche Objekti- 
vitatsillusion ist wahrscheinlich ein wahres idolum tribus. 



2. Umfang der Untersuchung. 

Man wird vielleicht gegen meine Darstellung einwenden wollen, 
dass ich nicht berechtigt sei, generell jede Form der praktischen Er- 
kenntnis zu verwerfen. Wenn ich die beiden Hauptgruppen. die wir als 
Wertethik bzw. Pflichtethik bezeichnen, auch untersucht und vielleicht 
mit Recht kritisiert habe, so habe ich doch nicht alle existierenden. ge- 
schweige denn alle denkbaren Moraltheorien analvsiert. und habe des- 
halb keine Garantie dafiir, dass es keine Formen der praktischen Erkennt- 



x ) Rationalisieren heisst hier, einen Bewusstseinsinhalt. der in Wirklich- 
keit keinen Gegenstandscharakter hat, m dessen ausseren Form, d. h. 
in Vorstellungs- oder Urteilsform zum Ausdruck zu bringen. Das Wort 
hat also nichts mit dem gleichlautenden Ausdruck der Psychoanalyse 
zu tun. 
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nis sollte geben konnen, auf die meine Kritik nicht zutrifft. Wenn auch 
aus meinen Argumenten vielleicht hervorgeht, dass die bisherige Moral- 
spekulation, zumindest in ihren Hauptformen, verfehlt war, so sei da- 
mit noch nicht die Moglichkeit ausgeschlossen, dass eines schonen Tages 
eine wirkliche Moraltheorie geschaffen werden konnte. Die Argu- 
mentation konne uns deshalb nicht den Glauben rauben, dass praktische 
Erkenntnis moglich sei, noch dem wissenschaftlichen Streben nach die- 
sem Ziel Abbmch tun. Die Einsicht in das Mangelhafte bei den bisher 
vorliegenden Versuchen konne ganz im Gegenteil nur die Forschung 
anspornen, nach neuen Wegen und anderen Mitteln zur Erreichung des 
Zieles zu suchen. 

Die Bedeutung dieses Einwandes hangt ganz davon ab, was unter 
»praktischer« Erkenntnis verstanden wird. 

Nimmt man diesen Ausdruck in dem gewohnlichen traditionellen 
Sinne, so vergisst dieser Einwand, dass eben dieser Begriff wie oben 
(I, 2) gezeigt, dialektischer Natur ist. Die praktische Erkenntnis soil 
hiernach dadurch gekennzeichnet sein, dass sie eine Bestimmung unseres 
Willens oder Strebens enthalt, die allerdings nicht nur eine Bestimmung 
dessen ist, was wir tatsachlich wollen, bzw. wonach wir tatsachlich stre- 
ben. Gleichzeitig damit, dass sie die Erkenntnis des hochsten Be- 
stimmungsgrundes des Willens ist, soil die praktische Erkenntnis auch 
noch selber ein soldier Bestimmungsgrund sein oder einen solchen 
abgeben — ebenso wie technisches (theoretisches) Wissen (bzw. des- 
sen Besicz) Bestimmungsgrund des Willens ist, bzw. einen solchen ab- 
gibt, nur mit dem einen Unterschied. dass. wahrend das technische Wis- 
sen ein von dem Willen selbst gesetztes Ziel voraussetzt und nur inner- 
halb dessen Grenzen und Gesetzen das zweckmassigste Verfahren zeigt, 
die praktische Erkenntnis absolut und unvermittelt Bestimmungsgrund 
fur den Willen sein soil. Unter welchem Namen die praktische Er- 
kenntnis auch immer auftritt, ob es sich darum handelt, einen Wert, ei- 
nen Pflichtimperativ, ein Gut, eine Norm, das Richtige zu erkennen, — 
in alien Fallen wird vorausgesetzt, dass in dieser Erkenntnis eine un- 
mittelbare Forderung oder Aufforderung an den 
Willen (ein unmittelbarer Bestimmungsgrund fur den Willen), sich 
in t)bereinstimmung mit dem in der praktischen Erkenntnis gegebenen 
Ziel oder Bestimmungsprinzip einzustellen enthalten sei. 

Es ist jedoch klar, dass jener »Forderungs- oder Aufforderungscha- 
rakter«, der hiermit unmittelbar der Erkenntnis zugeschrieben wird, ganz 
unvereinbar mit deren Charakter als solcher ist, und in Wirklichkeit Aus- 
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druck fur ein irrationales Impulserlebnis ist. Welche Formen die »Vor- 
stellung« von dem praktisch Giiltigen auch immer annehmen wird, auf 
alle Falle ist diese »VorsteIlung« in Wirklichkeit der rationalisierte Aus- 
druck fiir ein Impulserlebnis, nicht aber Trager einer echten Gegen- 
standsbestimmungsf unk don . 

Fasst man dagegen den Ausdruck »praktische<' Erkenntnis in einem 
anderen Sinn als dem tradition ell en auf. muss icb natiirlich zunachst 
wissen, in welchem, bevor ich dem Einwand begegnen kann, der immer- 
hin im Grunde genommen kein Einwand gegen die von mir verfochtene 
These ist, dass es keine praktische Erkenntnis gtbe: denn in dieser ist 
das Wort »praktisch« gerade in dem traditionellen Smr.e gebraucht. 

Mehr hat dann schon der Einwand fiir sich. ich name, indem ich nur 
die Wert- und die Pflichrethik behandelt habe. meine Hauprthese nur 
auf einem begrenzten Gebiet innerhalb der vorliegenden Moralspekula- 
tion durchgefiihrt und verifiziert. Trotzdem mochte ich — ich erinnere 
daran, dass Wert- und Pflichrethik zwei schematisierte Idealrvren sind, 
vgl. oben II, 2 — die Hvpothese aufstellen, dass jede vorheger.de oder 
auch nur denkbare Form der praktischen Erkenntnis (im ar.creiebenen 
Sinne), was die fundamentale Besrimmung des Begriffes und der Mog- 
lichkeit der Moral selbst betrifft, sich als eine Erscheinungsrorm einer 
dieser beiden Typen erweisen lasst, weshalb diese als erschopfend be- 
trachtet werden miissen. Diese Hypothese ist auf folgender Erwa^ung 
basiert. 

Wie wir an Hand einer Reihe von Beispielen nachgewiesen und ge- 
zeigt haben, fiihrt die praktische Erkenntnis notwendigerweise zur An- 
nahme eines metaphysischen Willens oder Strebens als aus>ers:e Reahtar 
der Moral und Gegenstand der praktischen Erkenntnis. Da ni.T.!ich Se 
Ethik Erkenntnis des aussersten Grundes oder Zieles des Willens sein 
will, nicht aber bloss empirische Psychologie, ist sie gezwur^en. lhien 
Gegenstand ins Metaphysische zu verlegen. Auf diese Weise glaubr man, 
den erkenntnismassigen und den normativen Charakter der Emik verei- 
nigen zu konnen, was jedoch nur darauf beruht. dass man dem Meta- 
physischen einen im Verhaltnis zum Empirischen urspriinglich normati- 
ven Charakter beigelegt hat. Dieser normative (fordernde oder auffor- 
dernde) Charakter, der eine Projektion des Impulserlebnisses ist, lasst 
sich nicht intellektuell ausdriicken, gibt aber dadurch. dass er auf ge- 
wohnliche Weise rationalisiert wird, Veranlassung zu einer dialektischen 
Entwicklung. Das Metaphysische ist einerseits identisch mit dem Empiri- 
schen. Die beiden Welten sind Offenbarungsformen derselben Realitat, 

28 



434 Abschliessende Betrachtungen XIII. 2—3. 

zwei Aspekte derselben Sache. Nur durch diese Annahme lasst es sich 
verhindern, dass der metaphysische Wille einfach zu einer Realitat ne- 
ben dem Empirischen wird, der nicht in hoherem Grade als jede andere 
nebengeordnete Realitat dessen »Norm« sein kann. Aber das Metaphy- 
sische ist andererseits auch verschieden von dem Empirischen: sonst ver- 
schwande jede Divergenz und damit die Moglichkeit jeder Forderung. 
Der Versuch, das Normative zu rationalisieren fiihrt also zu dem Wi- 
derspruch, dass das Metaphysische gleichzeitig identisch mit dem Em- 
pirischen und von ihm verschieden ist: identisch — denn das ist not- 
wendig, damit die normative Kraft selbst iiberhaupt verstandlich werde, 
die letzten Endes von dem Willen selbst ausgehen muss; verschieden — 
denn das ist notwendig, damit verstandlich werde, dass das Normative 
iiberhaupt einen Inhalt haben kann. 

Je nachdem nun die eine oder die andere dieser beiden Seiten des 
Metaphysischen in den Vordergrund der Betrachtung gezogen wird, ent- 
steht die Wert- bzw. die Pflichtethik. Das hangt damit zusammen, dass 
das natiirliche Streben als interessiert aufgefasst wird. Die Identitats- 
vorstellung muss in diesem Fall zu einem Versuch fiihren, das Morali- 
sche mit Ausdriicken des Interesses zu deuten; eben das tut die Wert- 
ethik. Das Gute ist ja eben das, zu dem unser innerstes, wahrstes Stre- 
ben sich hinarbeitet, das, was wir wirklich begehren. Umgekehrt muss 
die Verschiedenheitsvorstellung dazu fiihren, dass man den rechten Wil- 
len in Gegensatz zu dem nariirlichen Streben bringt; und das tut die 
Pflichtethik. Die Pflicht isc eben die reine Bestimmung des Willens, der 
von jeder naturltchen Neigung bzw. Interesse unabhangig ist. 

Dies erklart, dass die Wen- und Pflichtethik nicht zwei Typen der 
Moraltheorie unter vielen anderen bedeuten, sondern zwei Pole, die 
das Gebiet der praktischen Spekulation nach der Bestimmung des »Be- 
griffes« des Moralischen bestimmen. Dass die vielen ethischen Systeme 
sich auch von anderen Gesichtspunkten aus charakterisieren lassen, z. B. 
aus ihrer allgemeinerkenntnistheoretischen Einkleidung heraus, steht na- 
tiirlich nicht in Widerspruch zu dem Gesagten. Nur muss daran festge- 
halten werden, dass diese Einteilung nicht das beruhrt, was uns interes- 
siert, namlich die Ausdriicke fiir die praktische Giiltigkeit selbst, den 
»Begriff« des Moralischen. 

3. Die Wissenschaft von den moralischen Phanomenen (die Ethologie). 
Nach allgemeiner Auffassung ist sowohl die tatsachliche (positive) 
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Moral als auch die wissenschaftliche Ethik Ausdruck fur eine Einsicht 
oder Erkenntnis. Die Siinde, aber auch die Moral, entstand, als die Men- 
schen vom Baume der Erkenntnis assen. Aber die Einsicht des allgemei- 
nen Moralbewusstseins gilt als eine nur unvollkommene Offenbarung 
der Wahrheit, oft durch Interesse, Gewohnheit. Vorurteil oder ahnliche 
Dinge getriibt; jedenfalls als eine unsystematische und sporadische Ein- 
sicht, die sich nicht zur Erkenntnis der ersten Pnnzipien zu erheben ver- 
mag. Diese werden hingegen in der wissenschaft lichen Ethik gesucht, die 
die technisch-methodische Vollendung der in dem allgemeinen Moralbe- 
wusstsein keimenden Erkenntnis darstellt. Es ist deshalb niche zu verwun- 
dern, dass die wissenschaftliche Ethik immer Ankniipfunc an das wirk- 
liche Ethos der Zeit und des Ortes. der lebenden Moral, suchte. und 
durch Eliminierung der Widerspriiche und Darstellung der einzelnen 
Satze als Ausfliisse eines hochsten Prinzips versucht hat. das gegebene 
Material zu einem einheitlichen wissenschaftlichen System als Ausdruck 
einer praktischen Erkenntnis umzuformen, dessen Moglichkeit ur.d \v ahr- 
heit man auf verschiedene Weise nachzuweisen sucht.") 

Nach allgemeiner Auffassung liegen also die Satze der wisser.schaft- 
lichen Ethik auf gleicher Ebene mit denen der positiven Moral. Es is: nicht 
etwa so, dass die wissenschaftliche Ethik sich ii b e r cue positive Moral 
stellt und diese selbst zu ihrem Erkenntnisobjekt macht. Kern, diz Ethik 
tritt i n das Gesichtsfeld der positiven Moral h i n e i n. macht deren Ge- 
genstand — die Pflicht oder den Wert — zu ihrem eigenen Geger.stand 
und versucht nur, technisch-methodisch zu berichtigen und zu vollenden, 
was die positive Moral selbst stiickweise und zufallig angef anger, hat. 

Aber es ist kiar, dass wenn ich mit meiner Behauptung. dass die 
praktischen »Vorstellungen« bloss rationalisierte Ausdriicke fur ein un- 
mittelbares Erleben gewisser Impulse ist, diese ganze Auffassur.g ver- 
f ehlt sein muss. Die tatsachliche Moral ist nicht Aus- 
druck eines Wissens (ob wahr oder falsch) und die soge- 
nannte Ethik ist keine Wissenschaft. d. h. kerne Wis- 
senschaft von dem »praktisch Giiltigen«. Jede Spekulation liber das prak- 
tisch Giiltige ist nur eine Erkenntnisillusion. eineintellek- 
tuelle Fata morgana, die vielleicht fiir eine nach Metaphysik 
hungrige Menschheit erbaulich sein kann. niemals aber fiir die Wahr- 
heit. 



2 ) Wir erinnern in diesem Zusammenhang an Durkheims typische Auf- 
fassung von dem Verhaltnis zwischen Ethos und Ethik, vgl- VI, 6, b. 



28- 
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Doch wollen wir nicht ohne weiteres die gesamte Moralphilosophie 
von Aristoteles bis Bergson mit einem Federstreich erledigen. Es ist denk- 
bar, dass den ethischen Systemen ein gewisser Wahrheitswert zukommen 
kann, allerdings au£ andere Weise als erstrebt, Ja, es ware wohl recht 
unwahrscheinlich, dass in diesen Konstruktionen, die scharfsinnige Kopfe 
im Laufe der Jahrhunderte erdacht haben, ungeachtet ihrer Wertlosig- 
keit als »praktische« Erkenntnis, nicht sowohl Erfahmng als auch Ein- 
sicht abgelagert sein sollte. Naheres hieriiber im folgenden. 

Aber negative Kritik geniigt niemals. Wir werden niemals mit der 
Ethik fertig werden, solange wir nicht etwas anderes Positives an ihre 
Stelle zu setzen im Stande sind. Die philosophische Moralspekulation 
wird nicht iiberwunden werden, bevor nicht die Wissenschaft von den 
moralischen Phanomenen, die Ethologie, gesiegt hat. 

Leider miissen wir jedoch gestehen, dass wir uns hier ganz und gar auf 
Neuland befinden. Noch herrscht herzlich wenig Klarheit uber die Ab- 
grenzung, Aufgabe und Methoden dieser Wissenschaft. Diese schwieri- 
gen Fragen naher zu behandeln, ware die Aufgabe einer besonderen 
Abhandlung. Hier ist nur fiir einige Andeutungen iiber die Behandlung 
dieser Probleme Raum. 

Die Problematik beginnt bereits mit der Problemstellung. Was heisst, 
eine Wissenschaft durch eine andere ersetzen? Was ist damit ge- 
meintr' Wo ist jener Beriihrungspunkt in der Realitat, der die Behaup- 
tung begriindet. dass die neue Wissenschaft denselben »Platz« einnehme 
wie die alte? Wir haben bisher den moralischen Ausdruck zum Gegen- 
stand einer Bewusstseinsanalyse gemacht, und sind zu dem Ergebnis ge- 
kommen, dass er der unmittelbare Ausdruck fiir das Erleben eines Im- 
pulsgefuhls ist. Aber fur die Bewusstseinsanalyse ist das Gefiihlserlebnis 
das Subjektive, d. h. das absolut Raum- und Zeitlose, das unmittelbar, 
unobjektivierte und unobjektivable Gegebene. D. h., das MoraKsche ist 
Ausdruck fiir das absolut Unbestimmbare und Unerkennbare (vgl. oben 
Nr. 1) und nicht fiir eine Realitat (dieser Ausdruck bleibt der Objekt- 
welt vorbehalten) . Wie lasst sich da von einer Wissenschaft von den 
»moraIischen Phanomenen« sprechen, so dass auch nur die entfernteste 
Verbindung zwischen dem Wort »moralisch« und jenem Wort, von dem 
wir bisher gesprochen haben, entsteht? Hier soil dem Worte moralisch 
(als Pradikat zum Worte Phanomen) anscheinend wirklich objektive 
Bedeutung zukommen. Aber unsere ganze bisherige Argumentation hat 
ja gerade eben zeigen sollen, dass dem Wort »moralisch« jede objektive 
Bedeutung fehlt. 
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Um zu verstehen, wie das Problem iiberhaupt entstehen kann, miis- 
sen wir uns auf einen vollstandig andern Standpunkt stellen. Wahrend 
das Psychische fiir die bewusstseinsanalvtische Betrachtung das Unbe- 
stimmte, Unbegrenzte ist. was in der zeit-raumlichen Welt iiberhaupt 
nicht ist, vielmehr deren radikales Gegenteil darstellt, wollen wir 
uns nun das Psychische als i n n e r h a 1 b dieser Welt existent vorstel- 
len, und zwar als die in der Zeit ablaufenden Phanomene, die auf eine 
besondere Art mit bestimmten raumlichen Objekten. den psychophysi- 
schen Organismen verbunden sind. Die in der Moral ausgedriickten Im- 
pulse wollen wir nicht linger »von innenc als eine Bewusstseinslage, 
sondern »von aussen« alspsychophysische Phanomene in 
einem psychophysischen Organismus beirachten. 

Wie, konnte man mit Recht fragen. ist eine solche Stand piinktsver- 
anderung moglich, wenn noch immer von derselben Sache die Rede sein 
soil? Aber man kann nicht mit demselben Fug verlangen. dais :ch diese 
Frage beantworten soil. Tatsache ist. dass der Mensch deichze:;;,; sich 
selbst als unendliches Bewusstsem jenseits aller Raum-Zei: we:ss ur.d als 
ein sich an einer bestimmten Stelle in der Welt der D;n;e bef;r.ehcher 
Korper, sich aber dennoch als Einheit auffasst. Ware ich l~ Sr^nde zu 
erklaren, wie dies moglich ist, so hatte ich das psychophvsische Problem 
gelost; nebenbei bemerkt halte ich dieses Problem keineswe^rs w;e z. B. 
Hartmann fiir unlosbar; im Gegenteil meine ich. dass es durcr.ius zu 
losen ist, wenn nur ein geniigend scharfsinniger Kopt .ceniicrer.d iange 
und scharf dariiber nachdenkt, und dass das tatsachlich auch eir.es scho- 
nen Tages in einem spateren Jahrhundert geschehen wird. 

Nachdem wir erst diese Standpunktveranderung voiLzogen haben. ist 
es nicht langer schwer zu verstehen, wie das Problem er.rsreher. kann. 
Fraglich bleibt, ob es eine Wissenschaft von den »mo:ahschen Phano- 
menen« geben kann; der Beriihrungspunkt mit der bishengen Problem- 
behandlung liegt darin, dass wir jetzt die morahschen Aiisdrucke und 
die entsprechenden Impulse als psychophysische Erscheinungen. als real 
behaviour betrachten. 

Soviel scheint festzustehen, dass die Wissenschaft. von diesen Pha- 
nomenen ebenso moglich sein muss wie die Wissenschaft von den 
psychophysischen Phanomenen iiberhaupt. Die Mcralwissenschaft miisste 
eine Zweigwissenschaft von jenen Wissenschaften sein. die traditioneil 
diese Phanomene behandeln, namlich (Real-)Psychoiogie (die nach mei- 
ner Auffassung identisch sein muss mit Behaviounsmus in dem oben, III, 
4, angegebenen Sinn) und Soziologie. Der Versuch, das gegenseitige 
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Verhaltnis dieser Wissenschaften zu einander zu bestimmen, wiirde an 
dieser Stelle zu weit fiihren. 

Jedoch die Schwierigkeiten entstehen, sobald man versucht, das Ge- 
biet der Moralwissenschaft abzugrenzen. Die Frage lautet: was 
ist ein moralisches Phanomen? Wenn man erst eingesehen hat, dass 
»das MoraIische« (im ideellen Sinn, das »moralisch Giiltige«) nichts ist, 
so ist damit auch jede Moglichkeit entfallen, das moralische Phanomen 
durch irgend eine Relation zu »dem Moralischen« z. B. als die tatsach- 
iichen Vorstellungen von dem Moralischen zu bestimmen. Es scheint so 
einfach, zu sagen: das »Moralische« an sich ist nichts. Wert und Pflicht 
sind an sich keine realen Objekte, die Gegenstande der Erkenntnis sein 
konnen. Aber was es gibt und was zu studieren die Aufgabe der Moral- 
wissenschaft ist, sind die tatsachlichen Vorstellungen der 
Menschen von dem Moralischen. Das ist der Standpunkt der franzosi- 
schen Soziologie. Aber das ist ein unmoglicher Standpunkt. WennM 
— d. h. das moralisch Gultige — nichts ist, so ist (M) v — d. h. 
die Vorstellung von dem moralisch Giiltigen — ebenfalls nichts. 
Denn das M »nichts ist« heisst ja eben, dass M nichts symbolisiert, was 
iiberhaupt in dem Vorstellungsbewusstsein gegeben sein kann. 

Man wird vielleicht meinen, dass meine Argumentation ausgetuftelt 
sei und unnotige Schwierigkeiten schaffe. Wenn vielleicht auch »VorsteI- 
lung« nicht ganz die richtige Bezeichnung ist, so wissen wir doch alle, 
dass die Menschen tatsachlich etwas fuhlen. denken und erleben, was 
sie sittlich nennen. und diese gefiihhen. gedachren und geausserten Dinge 
sind der Gegenstand der Moralphilosophie. Demgegenixber mochte, 
ich geltend machen, dass mein Einwand dennoch ein ausserst reeller ist. 
Denn ganz abgesehen davon, wie man das Wesen der hiervorliegenden 
Phanomene bezeichnen will (als Vorstellung oder was auch immer), so 
sind sie sich jedenfalls nur dadurch von anderen Phanomenen derselben 
allgemeinen Art abgrenzen, dass sie als Gegenstand »das Moralische« 
haben. Wenn dies aber nichts ist, so lasst sich damit auch keine wirk- 
liche Abgrenzung vornehmen, sondern hochstens die rein nominelle, dass 
moralische Phanomene solche sind, bei denen das Pradikat »moralisch« 
angewendet wird. Dies bestatigt die Art und Weise, in der die moderne 
franzosische Soziologie — unabhangig von aller Metaphysik — positiv »le 
fait moral« definieren zu konnen glaubt. — Nehmen wir zwei so hervorra- 
gende Reprasentanten der Schule wie Durkheim und Bayet, so stellt 
sich namlich heraus, dass sie nicht im Stande sind, den Begriff anders 
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zu definieren als mittels eines Hinweises auf »Pflicht«, b2w. »Wert« in 
dem altbekanntcn metaphysischen Sinn. 

Was Durkheim betrifft, so mochten wir hauptsachlich auf die Dar- 
stellung oben in Kap. VI. 6, b. bes. bei Anm. 124 f und 132 f verweisen. 
Durkheim will zunachst »le fait moral<< mittels rein ausserer Kennzei- 
chen definieren : Moral ist eine verpf lichtende Verhaltungsregel, und die 
Sanktion ist das aussere. wahrnehmbare Kennzeichen der VerpfHch- 
tung. 3 ) Aber bald ist die Sanktion zu einem bloss ausserlichen Zeichen 
geworden, das iiber den wahren. moralischen Charakter der Regel 
tauschen kann. Von diesem wird nun angenommen. diss er in der Ver- 
pflichtung selbst liege, die dann — im Gegensatz zu der bloss ausser- 
lichen Sanktion — nichts anderes als eine innere Verbundenheit im ge- 
wohnlichen moral-metaphvsischen Sinne bedeucen kirsi. Seiner Form 
nach ist die Moral fur Durkheim wie fiir Kant: Prlich:. 

Nach Bayet — der dem linken Fliigel der Bewegung angehort. der 
radikal jede normative Tendenz aus der "vwssenschaf: to rrweis:.. vgl. 
VI, 6, c — isr >>Ie fait morale »la distinction du bien e; c_ rr.il telle 
quelle se manifeste dans des fairs sociaux«. 4 ) Er kritisiert dit Defini- 
tion Durkheims. indem er darauf hinweist, dass nicht nu; die Moralre- 
geln verpfhchtenden Charakter haben, und dass ferner dies r^cht fiir 
alle Moralregeln gilt. 5 ) Er iibersieht aber, dass sich naturiich weder der 
eine, noch der andere Begriff aus der Erfahrung induzierer. liss:. da dies 
voraussetzt, dass man von vornherein weiss, welche Regel r. M::al:egeln 
sind und welche nicht. Wenn Bayet deshalb auch darin rech: ha:, dass 
Durkheim einen apriorischen, kantisch-gefarbten Moralbe^ri ff (von der 
Pflicht) hat, so hat Bayet selbst jedoch nicht weniger apncnsch das mo- 
ralische Phanomen in Relation zum »Guten« im >>metaphy>i^r.er.< . nicht- 
positiven Sinn bestimmt. ) Das Ergebnis ist. dass Bayet ;edes Kritenum 



:i ) Vgl. hierzu auch Durkheim, Bulletin de la Soc:e:e rraneaise de 
philosophic, VI (1906), 120 — 21. 

4 ) Bayet, La science des fairs moraux, 16. 

5 ) A. a. O., 19. 

fi ) Denn dass Bayet in seiner Definition nicht aas ;::r.:che Phanomen 
durch eincn Hinweis auf die blossen ^"brrer -?:en- und »mal« be- 
stimmen will, geht unzweifelhaft aus der ganzen Darstellung, bes. aus 
dem Kapitel von der Sprache hervor. indem eine ganze Reihe von Wor- 
tern nut moralischem Inhalt neben »bien* aufgezahlt smd, wie z. B- 
»legitime, honnete, convenable. irreprochable. joh, honorable, louable« 
und viele andere. Hier ist deutlich vorausgesetzt, dass die Worter 
»bien« und »mal« nicht als blosse ^."orte gemeint sind, sondern in 
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zur Abgrenzung des Gebietes des moralischen Phanomens fehlt, und 
sich nur auf eine allgemeine, vage Auffassung stiitzt. Das geht aach 
aus seiner ganzen Darstellung hervor. Gehoren totemistisch oder reli- 
gios begrundete Regeln mit zu den moralischen Phanomenen? An einer 
Stelle scheint Bayet das verneinen, an einer anderen es bejahen zu wol- 
len. 7 ) Aber wie soil man entscheiden, ob hier eine Unterscheidung zwi- 
schen »gut« und »bose« vorliegt ? Bayet empfiehlt der Ethologie dringend, 
Folklore zu treiben und erwahnt z. B. eine Reihe volkstumlicher Vor- 
stellungen von Verbal tungsregeln gegenuber Pflanzen und Tieren. 8 ) Es 
scheint also hier vorausgesetzt, dass diese Regeln eine Sonderung zwi- 
schen »gut« und »bose« enthalten. Aber wie ist dies zu begriinden? Wo 
ist die Grenze? Volkstiimliche Gebrauche — aberglaubische Vorsichts- 
massregeln — religiose Gebote — hygienische Vorschriften — Sitten und 
Gebrauche — Anstandsregeln — Spielregeln — Verkehrsregelung — 
wo ist in all diesem Moral, und wo nicht? 

Bayet giebt kein Kriterium an, mit dem man das entscheiden konnte. 
Auch nicht dort, wo er vorauszusetzen scheint, dass die moralischen Ein- 
stellungen Ausdriicke einer Wertung (appreciation) einer Handlung 
seien; denn fraglich ist dann, wodurch sich eine moralische Wertung 
von einer wirtschaftlichen, egoistischen, konventionellen oder ahnlichen 
unterscheidet 

Wenn wir die beiden »positiven« Soziologen Durkheim und Bayet 
vergleichen, fmden wir also genau denselben Gegensatz in der Bestim- 
mung der Moral wie bei zwei >>metaphysischen« Philosophen. Es ist das- 
selbe in griin. Man kann es einem Metaphysiker deshaib nicht iibelneh- 
men, wenn er spottisch lachelt und meint, der Positivismus sei viel Ge- 
schrei und wenig Wolle. 

Wir suchen also noch immer weiter nach einer Abgrenzung des mo- 
ralischen Phanomens. 

Vtele wollen das Gebiet des Moralischen als ein Gebiet von H a n d- 
lungsregeln bestimmen. Dieser Begriff leidet jedoch selber unter 
allerhand Unklarheit. Eine Regel, ein Gesetz kann erstens eine gewisse 
empirische Sukzessionsfolge bedeuten, und man kann auf diesem Wege 
zu dem Begriff von gewissen typischen, tatsachlichen Handlungsverlau- 



einem gewissen genaueren — von Bayet leider nicht angegebenen — 
Sinn, der so weit ist, dass er auch die Bedeutungen der anderen von 
Bayet angegebenen Wortern umfasst. 

T ) A. a. O., 21, bzw- 90 — 92. 

s l A. a. O. 
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fen gelangen. Aber nicht nur dies ist gemeint, wenn die moralischen 
Regeln als Handlungsregeln bezeichnet werden. Die Moral ist nicht iden- 
tisch mit dem tatsachlichen Verlauf. sondern mit der Vorstellung, dass 
in einer gewissen Weise zu handeln sei, dass es gut, richtig, lobenswert 
sei, so zu handeln. D. h. die Handlungsregel bedeutet Norm im prak- 
tisch-gultigen Sinne; dabei ist jedoch die Realitat des moralischen Pha- 
nomens aufs Neue wie Sand zwischen unseren Fingern zerronnen, und 
wir sind in der fiktiven Vorstellungswelt des praktischen Bewusstseins 
gelandet. 

Wir suchen deshalb writer nach der Abgrenzung des moralischen 
Phanomens. 

Erst mochte ich ein paar methodologische Betrachrungen voraus- 
schicken. Prinzipiell ist die Abgrenzung eines Begriffes der Ausdruck ei- 
ner freien Deklaration. nicht aber eine Erkenntnis. Der Begr.tf isr eine 
gedankliche Bestimmung. nicht aber eine Sache. Aber das heissc nariir- 
lich nicht, dass die Definition eines wi s sen sch aft lichen Begrifrs. der das 
Gebiet eines gewissen Zweiges der Wissenschaft abgrenzen sol:, willkiir- 
lich sei. Die Definition muss gerechtfertigt werden. Dabe: sir.d besonders 
zwei Riicksichten von entscheidender Bedeutung: eine h:s:cnsch-tradi- 
tionelle und eine sachliche. Zunachst muss bei der Abgrenzur.g namlich 
beriicksichtigt werden, welche Phanomene gewohnlich ur.i r.ich der wis- 
senschaftlichen Tradition mit einer bestimmten Bezeichnung belegt zu 
werden pflegen; dann gilt es, mit dies als Ausgangspur.k:. c.ii Ge?:et auf 
solche Weise zu markieren, dass die Objektdifferenzierur.g it. so hohem 
Grade wie moglich zum Ausdruck fur eine Unterscheidung wi: j. die fiir 
die Erkenntnis jener Gesetzmassigkeit, die die Phincmer-e beherrscht, 
wirklich relevant ist. So wiirde z. B. die Vereinigung eiruge: chemischer 
und einiger psychischer Phanomene in eine Gruppe :ede: v. issenschaftii- 
chenRelevanz entbehren. Eine derartige Begriffsbildung wire nicht zu 
rechtfertigen. 

Ferner sei bemerkt, dass die ganze Frage der Abgrenzung des Gebie- 
tes des Moralischen jetzt, da die Moral wissenschaft nicht mehr als eine 
radikal-spezifische Erkenntnis aufgefasst wird. sondern nur als ein Zweig 
der Lehre von dem menschlichen behaviour, nicht mehr dieselbe Bedeu- 
tung hat, und ihr nicht mehr dasselbe In:e:es=e zukomm:. wie friiher. 
Allerdings diirfte es nicht ohne Interesse sein. zu untersuchen, welche 
Verhaltenseinstellungen traditionell als moralisch aufgefasst wurden und 
weshalb, sowie wie die Abgrenzung gegen andere VHssensgebiete zweck- 
massigerweise zu erfolgen hatte. 
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Nach diesen Prinzipien erscheint es sinogemass, bei der Abgrenzung 
des moralischen Phanomens zunachst nach der vorliegenden philosophi- 
schen Ethik zu greifen. Nicht urn direkt zu fragen, wie der Begriff des 
Moralischen hier bestimmt wird — denn dann wiirden wir nichts ande- 
res finden als jene illusorischen Rationalisierungen; sondern um zu un- 
tersuchen, welche Realitaten dem Anschein der R a- 
tionalisierung tatsachlich zu Grunde liege n. In 
dem Vorhergehenden (III, 8 und VII, 1 und 2, vgl. XIII, 1) haben wir 
eben versucht zu zeigen, dass beide vorliegenden Gmndtypen der ethi- 
schen Theorie, die Wertethik und die Pflichtethik, Rationalisierungen 
des Erlebens gewisser uninteressierter Impulse sind, und zwar solcher, 
die dem Individuum durch wiederholte, suggestive Beeinflussung in den 
jungen Jahren beigebracht und dann auf die entsprechenden ausseren 
Umstande iibertragen (conditioned, »bedingt«) worden sind, so dass 
sie nun als spontane Gewohnheitsimpulse auftreten. Es ist nun nahelie- 
gend, das Ergebnis dieser Analyse der Definition des moralischen Pha- 
nomens zugfunde zu legen und zu sagen: Moralische Phanomene sind 
die in einer gegebenen Gesellschaft vorkommen- 
den, durch Erziehung eingeimpften, gewohnheits- 
massig befestigten Verhaltenseinstellungen von 
uninteressiertem Charakter, sowie deren ausserer 
Ausdruck. Aber lasst sich erne solche Definition rechtfertigen ? 

Man muss zugeben. dass sie eine Reihe Phanomene umfasst, die tra- 
ditionell nicht als moralische aufgefasst werden. Sie umfasst ja namlich, 
ungeachtet des naheren Inhaits, jede durch Erziehung beigebrachte, ge- 
wohnheitsmassig gefestigte, uninteressierte Einstellung, also z. B. auch 
solche, die sonst als Anstand, Konvention, Takt und Ton, bloss faktische 
Gewohnheit, darunter auch grammatikalische und andere sprachliche Ge- 
wohnheiten bezeichnet zu werden pflegen. 

Es entsteht deshalb die Frage, ob eine solche Erweiterung gegeniiber der 
gewohnlichen Auffassung gerechtfertigt werden kann, oder umgekehrt 
die Frage, ob unter den angefiihrten Einstellungen ein solcher sachlicher 
Unterschied bestehr, der zu einer begrifflichen Spezifikation des morali- 
schen Phanomens zu einer gewissen Unrergruppe berechtigt und notigt. 
Sie haben alle zumindest das gemein, dass sie uninteressiert sind und 
deshalb nicht den Gesetzen der interessierten Handlung folgen. Der we- 
sentlichste Unterschied scheint der zu sein, dass z. B. die grammatikali- 
schen Verhaitenseinstellungen nicht als verbindlich empfunden 
werden wie jene, die wir moralisch zu nennen pflegen. Doch ist dabei 
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zu bedenken, dass der verbindliche Charakter nicht dem Impuls an sich 
zukommt, sondern nur ein Ausdruck fiir den ausseren Umstand ist, dass 
der uninteressierte Impuls mit einem interessierten in Konflikt gerat. 
Ebenso wie einerseits eine gewohnlich als moralisch aufgefasste Regel 
nicht als so sehr verpflichtend erlebt wird. wenn ihr Gebot zufallig mit 
der Anregung des Interesses zusammenfallt ; so hat andererseits jede son- 
stige uninteressierte Einstellung die Fahigkeit. ais verbindlich erlebt zu 
werden, namlich in dem Fall, dass sie mit einem Interesse in Konflikt 
gerat. Aber die ^Tahrscheinlichkeit dafiir kann ausserst ungleich sein. 
So ist die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass eine gramma nkalische Regel als 
gegen ein Interesse streitend erlebt wird, ausserordentlich gering. Aber 
sollte wirklich jemand direkt Lust haben, ein schwaches Verbum stark 
zu konjugieren. wiirde die dem widersprechende grarrLTiatische Regel 
von ihm sicher als eine Verpflichtung empfunden werden. 

Betrachtet man die Einstellungen naher, ohne die Kombinationen zu 
beriicksichtigen. in denen sie vorkommen, ist es hiernach kaurn moglich, 
einen relevanten Unterschied zwischen den gewohnlich als moralisch auf- 
gefassten Regeln und jenen, au£ die unsere Definition zutriffr. aufzuzei- 
gen. Aktuell verpflichtender Charakter lasst sich zur Qualifizierur.g der 
Einstellung als moralisch nicht fordern, und potentiell verpflichtend sind 
sie alle. Dieses negative Ergebnis wird auch durch eine L"r.:e:suchung 
dessen, was in den beiden Fallen unmirtelbar vorliegt. gesriirzr. Heute 
wird dem Kind gesagt: du darfst nicht fluchen, und es wire hmzuge- 
fiigt: »denn das ist nicht richtig«, »das klingt nicht gur<.. .-so was sagt 
man nicht« oder ahnl. Morgen heisst es: du darfst nicht zv%-ei Sterner 
sagen, mit dem Zusatz: »denn das ist nicht richtig<<. ->sowi> horst du 
uns nicht sagen«, »so heisst es nicht« und dergl. — kurz rm: emer Be- 
gnindung, die ganz gleich jener ist, die gestern ^regeber. v.-urde. 
D. h. die im ublichen Sinne moralische Regel: du darfst nicht fluchen! 
und die grammatische Regel: Stein heisst in der Mehrzahi Steine! 
werden auf vollstandig gleiche Weise dem Kinde eincepra^:. weshalb 
auch angenommen werden muss, dass die daraus resulrierenden Verhal- 
tenseinstellungen des Kindes als gleichartig empfunden werden miissen, 
ob man dies nun so ausdriickt, dass die Regel. dass man nicht fluchen 
darf ebenso faktisch ist, wie die grammatische Regel. oder so, dass 
diese ebenso verpflichtend ist, wie die moralische. Ahnlich lehrt uns die 
Soziologie, dass die Moral auch nicht in der sozialen Entwicklung ur- 
spriinglich als von anderen uninteressierten Verhaltenseinstellungen ge- 
wohnheitsmassiger Art herausdifferenziert aufgefasst wurde. 
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Ich bin deshalb geneigt, die Hypothese aufzustellen, dass die ubliche 
Herausdifferenzierung der moralischen Regeln das Ergebnis einer nach- 
herigen Reflexion ist, fur welche besonders die praktische Mbglichkeit 
der Einstellung, mit dem Interesse zu kollidieren, entscheidend ist. 9 ) Es 
bleibt hiernach Geschmackssache, ob man zu der vorgeschlagenen Defini- 
tion noch hinzuf iigen will :»die geeignet sin d, mit dem In- 
teresse in Konflikt zu g e r a t e n«, oder nicht. Hauptsache 
ist, dass man trotz des Unterschieds fur die nahe Verwandtscbaft der hier 
behandelten Phanomene die Augen offen halt. 

Aber wichtiger als diese stets etwas willkiirliche Abgrenzung des 
Gebietes der Moralwissenschaft ist die Bestimmung ihrer Aufgabe und 
Methode. Von welchen verschiedenen Gesichtspunkten aus konnen die 
moralischen Phanomene zum Gegenstand einer wissenschaftlichen Be- 
handlung gemacht werden? 

Zunachst ist zu bemerken, dass, wenn auch die Verhaltenseinstellung 
selbst und nicht ihr rationalisierter Ausdruck die eigentliche moralische 
Realitat ist (insofern der Ausdruck nur als Ausdruck der Einstellung, 
nicht nach seinem Pseudo-Sinn in Betracht kommt) doch der Ausdruck 
das wichtigste Mittel zur Erlangung des Wissens von der nicht unmittel- 
bar wahrnehmbaren Einstellung ist — wobei allerdings zu bemerken ist, 
dass die Verhaltenseinstellung nicht ausschliesslich, ja nicht einmal vor- 
zugsweise bei dem akruell Handelnden selbst zum Ausdruck kommt, 
sondern auch bei dem. der die Handlung wahrnimmt oder sie sich von 
anderen vorgenommen vorstellt. So werden diese Ausdriicke der Sym- 
pathie mit oder der Antipathie gegen gewisse Handlungen (Handlungs- 
weisen) zum unrmttelbaren Material der Moralwissenschaft, das erst ge- 
sammelt werden muss, damit man iiberhaupt Kenntnis von den realen 
Attituden erlangen kann. Die Sprache besitzt eine Menge Worter fur 
derartige Ausdriicke, wie z. B. die ausgezeichnete Beispielsammlung 
Bayets, auf die wir verweisen mochten, zeigt. 1 ") Aber der Ausdruck 
braucht nicht unbedingt ein sprachlicher zu sein. Moralische Aus- 



9 ) Es ist kein giiltiger Einwand, dass auch die Forderungen der blossen 
Konvention als driickende Bande gegeniiber der Lust, sich von alien 
Rucksichten frei zu machen, empfunden werden konnen. Denn was dem 
Interesse widerstreiten kann, ist nicht die einzelne Forderung im Ge- 
gensatz zu einer anderen, sondern die allgemeine Forderung, iiberhaupt 
der gegebenen Sitte zu folgen. Aber eben diese Forderung wird 
auch als eine moralische empfunden- 

°) A. a. O., in Anm. 4. 
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drucke im weitesten Sinn liegen vor, sowie ein Indi- 
viduum ein vorzugsweise sprachlich ausgedriick- 
tes Verhalten aufweist, das geeignet ist, unmit- 
telbar, d. h. ohne an das Interesse zu appellieren, 
eine gewisse Handlung (Handlungsweise) zu sti- 
mulieren. 

Es gilt nun, mittels dieser Ausdriicke Wissen von den realen Ein- 
stellungen zu erlangen und eine Beschreibung von ihnen zu geben. Aus 
dem bisherigen geht hervor, dass diese Beschreibung nicht wie die phi- 
losophische Ethik glaubt, aus dem Versuch bestehen kann. die einzelnen 
sprachlichen moralischen Ausdriicke als Ableirungen eines hochsten 
Prinzips, das selbst nur der generellste alter moralischen Ausdriicke ist, 
aufzufassen. Ein solches Verfahren wiirde nicht iiber die Sphare der ra- 
tionalisierten Ausdrucke hinausragen, und was es sucht. isz die Pseu- 
dologik eines Pseudodenkens. Abgesehen Aivon. dass die 
hochsten Prinzipien wie z. B. das Aquivalenzprinzip und chs Prinzip des 
gesellschaftlichen Nutzens, zu denen man auf diesem ^ege gelangt ist, 
iiberhaupt keine sinnvolle Handlungsbestimmung enthalren. stehr jeden- 
falls fest, dass inhaltslose Formeln dieser abstrakten Art rucht unsere 
realen, praktischen Determinanten auszudriicken vermogen. Cberhaupt 
gilt es als ein allgemeines methodisches Prinzip, dass je ger.ereller der 
Ausdruck ist, urn so grosser auch die Gefahr, dass er kem w^hrer Aus- 
druck fiir die realen Kraftefaktoren ist. Das einzig iirsprungLiche und 
zweifelsfreie Moralerlebnis ist das Erlebnis der Einstellung gegeniiber 
einer bestimmten, aktuell erlebten Handlungs situation. Aile ger.erellen 
Ausdrucke konnen auch falsche Generalisationen oder Ratio n.ik si erungen 
in der Bedeutung von Verschonerungen oder Idealisiemngen. die iiber 
die wirklichen, wenn auch unbewussten (d. h. nichcrefieknerten) Deter- 
minanten zu decken haben, sein. 11 ) Die gewohnlichen, gangbaren Mo- 
ralformeln miissen in "Wirklichkeit als grob stilisierte. vielleicht kuhn 
idealisierte Wiedergaben des wirklichen, in den Menschenherzen leben- 
den Ethos betrachtet werden — was deutlich etwas ganz anderes ist als 
die erwahnte gewohnliche Auffassung der tatsachliehen Moral als einer 
Annaherung an die moralische Wahrheit. Dieses wirkliche Ethos zu er- 
fassen, ist die Aufgabe der Moralwissenschaft. Hiermk sei jedoch nicht 
gesagt, dass diese nicht zu einer generellen Beschreibung der Verhal- 



1X ) Hier ist das Wort Rationalisierung in einem vollig anderen Sinn ange- 
wendet als bisher. 
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tenseinstellungen zu gelangen hatte. Anders 1st die Wissenschaft uber- 
haupt nicht moglich. Aber jene Bedingungen, die den Moral- 
impuls real bedingen, gilt es zu erkennen. Und eine sol- 
che Erkenntnis ist nicht zu erlangen, indem man ohne weiteres 
an die gangbaren Formeln glaubt, sondern nur durch versuchsweise I n- 
duktion aus den realen Einzelreaktionen. 

Man wird vielleicht meinen, es sei iiberfliissige Muhe, die allgemei- 
nen Regeln aus den spontanen Einzelreaktionen induzieren zu wol- 
len, da diese letzteren das Bewusstsein einer allgemeinen Regel voraus- 
setzen miissen: Ich verurteile diese Handlung, well ich ganz allgemein 
die Luge verurteile. Aber ein solcher Einwand ist bloss ein neuer Aus- 
druck fur die intellektualistische Auffassung der Handlung, wie wir 
sie immer wieder kritisiert haben. Wir beginnen nicht mit der 
Aufstellung von Regeln, sondern unsere traditionelle Impulsmecha- 
nik enrwickelt sich entsprechend den Umstanden, d. h. unter dem Druck 
des Milieus und unserer eigenen Natur, was wiederum Ineinandergreifen 
und Ausgleichung einer Menge realer Kraftefaktoren bedeutet. Aus die- 
sem Spiel gehen unsere tatsachlichen Impulse an gewissen bedingenden 
Verhaltnissen gekniipft (conditioned) hervor, und erst spater gelingt es 
der (privaten oder wissenschaftlichen) Reflexion — mehr oder weniger 
— die allgemeinen Verhaltnisse, die die gegebenen Attituden bedingen, 
ausfindig zu machen. Aber jedenfalls scheinen die Ergebnisse, die auf 
diesem Wege zu erlangen sind. weir spezieller, bedingter und kompli- 
zierter zu sein. als die tradinonellen. abstrakren. philosophischen »Prin- 
zipien«, die nur einen faden Nachgeschmack hinterlassen. 

Wenn erst die moralischen Phanomene eines bestimmten Milieus 
und einer bestimmten Zeit festgestellt und beschrieben sind (aber welch 
riesige Aufgabe ist nicht dies allein!), kommt die noch schwierigere Auf- 
gabe an die Reihe, die allgemeinen Gesetze zu bestimmen, die das Vor- 
kommen der moralischen Phanomene im Vergleich zu anderen Phano- 
menen bestimmen. Hierauf naher einzugehen, ist jedoch hier nicht am 
Piatze. 

Nach dem auseinandergesetzten ware zu unterscheiden: 

a) eine Moraldogmatik, d. h. eine Pseudosystematisierung der 
einem gewissen Milieu eigentumlichen allgemeinen Moralformeln nach 
ihrem Pseudosinn. Dies ist natiirlich an und fur sich keine Wissenschaft 
und hat auch nur geringen Wert als Material fur eine solche. 

b) eine Sammlung des moralischen Materials, d. h. 
eine Feststellung und Beschreibung aller moralischen Ausdriicke (im 
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weitesten Sinne) eines gegebenen Milieus und einer gegebenen Zeit, und 
zwar in erster Linie der unmittelbaren, konkreten, wahrend die abstrak- 
ten nur insofern zu beriicksichtigen waren. als sie die Tatsache beweisen, 
dass eine solche Abstraktion versucht worden ist; 

c) eine beschreibende Moralwissenschaft, das ist 
die Erkenntnis der hinter den in der Materialsammlung enthaltenen Aus- 
driicken liegenden realen Moralimpulse und der Verhaltnisse, die sie be- 
dingen; 

d) eine erklarende Moralwissenschaft. das ist die 
Erkenntnis der alleemeinen Gesetze der moralischen Phanomene. 
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